伊勢市廃棄物減量等推進審議会（平成2７年度第１回）審議結果等
· 日時：平成2７年８月６日（木）９時３０分から

· 場所：伊勢市役所東庁舎３階防災スペース
· 出欠：
· 委員：別紙のとおり
· 事務局

環境生活部長（坂本）、清掃課長（堀畑）、ごみゼロ推進係長（中野）、ごみゼロ推進係（春木、服部）
· 審議結果等
事項書に記載の報告及び審議事項に関する事務局からの説明に対し、以下のとおり質疑応答及び審議が行われた。なお、単なる資料解釈に対する説明は省略している。
	●報告事項に対して

	委員1
	Ｈ２６の事業系ごみ排出量が大きく増えている理由は何か？

	事務局
	一般廃棄物収集運搬業許可業者に確認したところ、収集件数が増えたと聞いている。

	委員1
	Ｈ２２にかけて減った理由は何か。

	事務局
	定かではないが、経済センサス等によると排出事業者数が減ったことが原因とも考えられる。

	委員2
	H17からH18に事業系ごみ排出量が増えたことに対し、H19から搬入ごみの検査を実施し、分別の徹底、管外ごみの搬入を抑止したことがH22への減少原因と思われる。Ｈ２5に排出量が増えたことは観光客数の増大が原因と思われるが、Ｈ２６の理由については不明確である。今後の減量に向けては、多量排出事業者への指導することも一手段と考えられる。

	事務局
	業者への聞き取り、多量排出事業者に対する指導が必要であると考える。

	委員1
	年々減少傾向にあること自体にはそれなりの理由があると思う。その当たりを繰り返し啓発していく必要があると思う。

	委員3
	1． 家庭系ごみがゆるやかな減少傾向にある理由は？

2． 資料燃えるごみ、資源物の目標達成度の見せ方が分かりにくい
3． 事業者は資源物の回収に関し目標設定をしているのか？
4． 最終処分量削減に大きな影響を与えているものは何か？

	事務局
	1． 市民１人あたりの総排出量についても大きな削減はないが、人口減により総排出量が削減されている。
2． 目標値に対する到達度の示し方による違いであるが以後、改善する。

3． 事業系ごみにおける資源物は市が排出量を把握していない。ごみによっては事業者自ら売ることができるものとして収益を得ているものもあれば、産業廃棄物として民間事業者にて処理されているものもある。回収に関する目標設定の有無についても把握していない。
4． 側溝土砂、ガレキ類などそれまで埋立て処分していたごみの資源化を促進したこと、また、小型家電製品を中間処理を経ずに民間事業者に売却するようになったことなどが最終処分量削減に貢献していると思われる。

	委員4
	市の各種計画の人口と国政調査値は乖離している。計画を策定する際には人口が大きな影響を与えるため注意して欲しい。

	事務局
	1人当たりの排出量などの基礎となる人口については、県内他自治体とも整合性を図るようにしたい。

	委員5
	戸田家さんでは宿泊客が残した食品廃棄物を堆肥にし、契約農家にて有機堆肥として利用している。伊勢市ではないのか？

	事務局
	実施している事例は聞いていない。平成１９年度に商工会議所と検討したものの、ごみから出来た堆肥ということで印象が悪い、堆肥成分の管理が難しい、継続しての利用は難しいということで実施されなかった。

	委員6
	観光客が減少したにも関わらず、事業系ごみ排出量が多いのはなぜか。

	事務局
	事務局としても原因を把握しきれていない。排出事業者への指導が必要と思わる。

	委員7
	1人１日当たりの排出量が増えているのではないか？

	事務局
	家庭系ごみの総排出量は横ばいである。

	事務局
	事業系ごみ排出量も含めれば伊勢市として１人１日あたりの排出量は増えている。

	1． 委員3
	2． ごみ排出量の削減については重量表現では分かりにくいため、容量で表現することが削減に効果を発揮すると思われる。

3． 伊勢市でのごみ処理費用は一人あたりいくらか？
4． プラスチック製容器包装は容量も大きく減少に大きな影響を与える。減量のためにどのような対策を採ることができるか？
5． 堆肥は若干の肥料効果もあるが、多くは土壌改良材として利用が図られ有用である。その中で、広域環境組合の講習でのＥＭ菌配布を有料にしたのはなぜか？

	事務局
	燃えるごみの処理費用は8,000円、全てのごみに関しては11,000円程度である。

	●審議事項に対して

	委員7
	・Ｐ．３の無駄とする部分が分かりにくい。
・学生が見ても分かる表現にするべきではないか。
・Ｐ．５ではライターはそのまま燃えるごみとして出せば良いように見える。
・Ｐ．１０のクイズは、分別することの意義を理解してもらうためなら先に、クイズ以外の形式で設けるべきはないか。
・ごみの中でもカバンなど取り分けて分別できるものはどこまで分別するかなども分かると良い。

	委員6
	・読本以外に適当な名前があれば良い。
・指定袋制開始時、ごみ排出量が減った。また、終活では身の周りの整理がうたわれている。しかし、自治会での粗大ごみ回収は量が減った。市民のごみ出しの状況（週に何回、どの大きさの袋を何袋出しているのか）を知ることができれば、平均との違いが分かり自身のごみ出しを見直すことができる。

	委員4
	着物は衣類ではないのか。地域の回収では資源物として引き取りされている。分別区分は何をもって決めているのか。

	事務局
	市に出された場合は、改めて分別された後、燃えるごみとなるものもある。分別区分は受け入れ先の状況により決めている。

	委員2
	分け方、出し方については市の考えにより決められている。

	事務局
	分別区分については精査が必要であると思う。この審議会では、市民に分かり易いものにするにはどうしたら良いかという視点で意見を欲しい。例えば、着物であっても状況により品目に違いがあればその説明などを載せることも方法と考えられる。

	委員6
	50音順ではなく、衣類でも材質の違いにより、また台所用品などでも片付ける場所など品目別、種類別など視点を変えてまとめることはできないか。また、品目毎に色分けするなど見易くすることも考えれる。

	委員1
	細かな点は別として、多くの市民に分かりやすくするには大まかな表現にしておく必要があると思う。

	委員1
	表紙が重要であり、最も訴えたいことを表紙にもってくるべきである。Ｐ．３のグラフをもっと分かり易くして如何に無駄が生じているかということを表紙に載せるべきである。

	委員3
	・生ごみに水分が多いことは誰でも分かっている。削減する方法を載せるべきではないか。
・スーパーでのプラスチック製容器包装の回収はトレーを中心にしておりそれ以外のものを回収できる仕組みができれば良い。

	委員1
	この写真では生ごみ以外の燃えるごみは何があるのか理解し辛い。

	委員1
	伊勢市の排出量が県内、全国との比較でどの程度にあるのか比較できるのであれば分かる資料が欲しい。


