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【内容】  
事前説明案件 
事前説明案件１ 伊勢都市計画第⼀種市街地再開発事業の変更素案について 
事前説明案件２ 伊勢都市計画⾼度利⽤地区の変更素案について 

 
 

報告案件 
報告案件１ ⼆⾒茶屋地区景観形成基準について 
 

 
（詳細は別紙のとおり） 
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【発⾔内容】 
事前説明案件 
 事前説明案件１ 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更素案について 
 事前説明案件２ 伊勢都市計画高度利用地区の変更素案について 
 
説明 

 事務局 
「事前説明案件１ 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更について」

及び「事前説明案件２ 伊勢都市計画高度利用地区の変更について」につい

て、資料に沿って説明。 
詳細な内容については事前説明案件の資料参照。 

 
意⾒・質問 
（意）委員 

伊勢市駅前地区については、平成 25 年の遷宮前までは 2 つの百貨店が廃墟

のようにあり非常に錆びれていることが問題であった。遷宮前後から色々な動

きが出ており、伊勢市中心市街地活性化協議会が平成 27 年に発足し、平成 28
年に中心市街地活性化基本計画が国の認定を受けたという状況である。その中

で伊勢市駅前の A、B、C 地区が最重要課題だと考えており、C 地区は住民が

増える要素のひとつである。中心市街地の住民が増えるということは中心市街

地活性化の大きな目的でもあるので、B 地区の完成及び C 地区の計画の進行

は、伊勢にとって大きなチャンスであり、事業がスムーズに進むように市当局

も努力のほどよろしくお願いしたい。 
 
（意）委員 

最初の市街地再開発事業の変更のことで、方向性はこれからの中心市街地の

活性化に必要であるので賛成だが、この図面を見せて頂くことは出来ないの

か。 
都市計画決定の際に必要ではないものなので参考資料としての配布や、まだ

正式なものが出来ていないのであれば、審議会の後に回収するような方法でも

よいので、どのようなものが建つのかそれを示して頂くと委員の理解が進んで

市街地再開発事業について審議会として後押しできる状況になるが、市はどう

考えているのか。 
 
（答）事務局 

今ご意見頂いたように、内容に分かりづらいところがある。C 地区に関して
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は昨年度末に推進計画が作成されているが、その概要は議会でも報告させて頂

いているのでその資料について委員にご確認頂けるよう対応していきたいと考

えている。議会で報告させて頂いた建物の概要としては 14 階建の高さ約 44ｍ
になり、１階が商業施設、２階から 14 階までが住居施設、現時点では 100 戸

の共同住宅を想定している。しかし、あくまでも現時点での推進計画の状況な

ので、今後検討して見直すことも十分考えられる。以上のような概要の資料を

改めて委員に送付する。 
 
（意）委員 

今日は事前説明なので、後日資料を送って頂くのであれば審議までには十分

間に合うと思うのでお願いしたい。もうひとつが後半の高度利用地区の変更説

明案件について、前半の市街地再開発事業は「決定した」という言葉になって

おり、後半の高度利用地区は「変更した」という言葉になっている。これは専

門用語なので使い方に問題はないが、初めて聞く人には違う行為に見えるの

で、都市計画図書の見出しとしてはこのままで、説明文の中に今回提案してい

る高度利用地区は新たに追加するものだが、伊勢市全体の高度利用地区として

は変更になる、というように説明して頂いた方がより理解しやすいと思う。単

に変更したと書くとすでに高度利用地区が指定されていて、その地区の一部が

変更されたように一般の方は捉える可能性があるので、説明文のところで詳し

いことを書いて頂くと、今回は新規に追加するが伊勢市全体の都市計画として

は変更という表現になることが分かると思うので理由に追加して頂きたい。 
 
（質）事務局 

決まりごととして表現が決まっているところもあるが、理解しやすさは必要

であるので、具体的にどのように修正するかは事務局にお任せ頂ければと考え

ているが、よいか。 
 
（答）委員 

それでよい。 
 
（答）事務局 

では、そのように対応する。 
 
（意）委員 

中心市街地の再開発が進むことは賛成だが、景観委員会の委員長としてのお

願いがある。伊勢市都市マスタープランでは景観の形成を重要な柱として位置
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付けており、そこからスタートして昨年度まで審議会で議論してきた立地適正

化計画でも都市機能誘導区域に指定し、中心部は賑わいと交流と良好な景観形

成に資するように努めていくというようにしている。景観委員会でも７年位前

に議論して中心市街地の景観形成についてもう少し議論を深めていこうという

ことが委員会として事務局に対し提案をしているという経緯がある。７年間を

振り返ると遷宮を挟んだことによりビジネスホテルが３軒、再開発事業も決定

されて、今回２件目の再開発事業が出てきているので、中心市街地がリニュー

アルする方向で進んでいると思うが、今回の高度利用地区も壁面を揃えるとい

うことで、景観形成に一定の共通性を持たせていこうということはよい取組だ

と思う。景観委員会で中心市街地のより良好な景観形成に向けての議論が出来

るように事務局とも協議をしていきたいと思うので、対応の検討をお願いした

い。 
 
（意）委員 

伊勢市の場合、全体の景観と 3 つの地区の景観がある中で、外宮地域という

のは新しい意味での景観創成だと思うので、全体の流れの中で共通性とそれぞ

れの地区の特性というのをある程度踏まえて、どこに魅力を作り出すかを考え

て頂きたい。駐車場の話が出てきていないが、これだけのものが出来上がった

ときにどういう方々が住むのかというようなことや、医療施設の誘導も含めて

色々考えて頂ければ、新しい外宮地域の景観全体像が出てくるように思う。 
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報告案件 
 報告案件１ 二見町茶屋地区形成基準について 
 
説明 

 事務局 
二見町茶屋地区景観形成基準について、資料に沿って説明。 
詳細な内容については報告案件資料参照。 
 

意⾒・質問 
（質）委員 

二見町は、重点地区や沿道景観形成地区、その後沿道景観形成地区に追加さ

れた地域が絡み合いその地域の景観形成が定められており、旅館や民家の基準

がいくつかあるが、今回見直しを考えている場所は重点地区の旅館ということ

か。 
 
（答）事務局 

旅館地区の景観形成基準について見直しを考えている。 
 
（質）委員 

形成基準を変えるということで、重点地区の範囲を変えるのではないという

ことか。 
 
（答）事務局 

そういうことである。 
 
（意）委員 

二見町茶屋地区の景観形成基準については今説明して頂いたとおり、スター

トした当初はよかったが、二見町時代に条例が制定され、時間が経って今の基

準が現状と合わないような面も出ているので、見直し出来ればという話は個人

的に聞いている。景観形成基準を見直すという方向性は良いと思う。地元の方

の意見も聞いて、景観計画の趣旨もよく理解して頂きながらよい落しどころを

探して頂きたい。 
先ほど中心市街地の景観形成の話をしたが、景観委員会の委員長としてのお

願いがある。現在伊勢市の都市計画審議会にある４つの専門委員会のうち、土

地利用委員会と伊勢市景観委員会は私が委員長を兼ねている。私が直接審議会

にも出て、委員会の検討結果を報告させて頂き、審議会委員からも質問、ご意
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見を頂いて、委員会で検討するというしくみができているが、おはらい町と二

見町は委員長が都市計画審議会の委員ではないので、その委員会に対し都市計

画審議会から意見を出すことは、接点がないので行われにくかった。おそら

く、都市計画審議会委員の方でも、二見町茶屋地区についても景観委員会から

出している議事ではないかと思っている委員もいると思う。景観分野の３つの

委員会は実際にはそれぞれ独立して運用されているので、二見町の委員会やお

はらい町の委員会でどういう議論が行われているのかは景観委員会には情報が

来ない。伊勢市景観委員会は伊勢市全体の景観形成について審議をするもので

あるので、３つの委員会で情報共有するような場を作り、二見町での課題も伊

勢市景観委員会にも説明して頂き、協議して、中心市街地も含めて伊勢市全体

の景観がよくなるように、体制を見直し情報共有して事前に協議するような場

が出来ると、伊勢市の良好な景観形成を、より推進しやすくなるのではない

か。重点地区のひとつの二見町から課題が出てきたので、そのような協議のあ

り方を事務局側で検討して頂きたい。伊勢市景観委員会からは全体の情報共有

とか協議のあり方については何度か事務局に提言しているので、お願いした

い。 
 
（答）事務局 

景観委員会はおはらい町と二見町と全体の景観委員会という形で３つに分か

れている。個別の審議案件はそれぞれの地区で判断しても大体のところはよい

が、ご指摘どおり今回のような景観形成基準を見直すことや景観計画全体にか

かるようなことは、それぞれの景観委員会だけで議論するものとは違うのでは

ないかと考えている。今後の情報共有はもちろん、場合によっては協議を同時

にするなど、案件にもよるが、そういったことも他の景観委員会にも投げかけ

て、調整していきたいと考えている。 
 

（意）委員 
先ほど申し上げたのはそういう意見をふまえてということだが、それぞれの

地区の生い立ちとか、そこの景観が持っている意味とか歴史で、全体計画の関

わり方も異なるので、そこで十分に情報を共有しながらやるようになると、ひ

とつの共通性というものが出てきて全体として伊勢市がもっと生成りで光り輝

くような都市に変わっていくと思う。伊勢市の場合、眺望点があまり定まって

いない。昔は高倉山の上から見ることもあったが、そういう全体を鳥瞰するよ

うな目というのも大事にしていった方がよい。 
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（質）委員 
問題点・課題点から行くと、現在の基準は但し書きなどで緩和していくとい

うような考え方でないと耐火建築物は出来ないということが、今回の変更の考

え方の基本となっているのか。 
 
（答）事務局 

現行の基準では状況に合わせた建築が難しいということで、大きく捉えると

緩和というような形になる。景観を守っていくという視点は持ちながら基準を

色々な角度から見て、新たに営業が出来るような基準にしていきたい。 
 
（質）委員 

基本的に景観を守ることを基本としてこうした基準になっているのだと思う

が、気になるのが重点地区を変えるのではないということだ。沿道景観形成地

区のような基準になってしまうと、重点地区の意味合いが崩れてくるだろう。

おはらい町の重点地区とは現在も基準が違うがそのあたりをどう処理するか、

重点地区ということをもっと強く出すのか、そのあたりはどういう考え方で行

くのか。 
 
（答）事務局 

どのような形になるかは、今後の議論、意見を踏まえてということになろう

かと思うが、先ほども申し上げたように景観を守っていくということがまずあ

り、その中で落としどころを見つけていくと、防火や津波の対策にも対応して

いくような考え方もあるので、決して何もかもを緩めてしまうということでは

ない。 
 
（意）委員 

前回差し替えで送って頂いた資料の中で、河崎の件で少し気になったのが平

成 29 年度の地元説明会で重点地区の指定についての地元説明会があり、２回

の説明会について書いてある。河崎地区のまちづくりの経緯において、準防火

地域についてこの２回の説明会以外に、この 2 つの説明会をされたということ

になっているが、この２つについては地元からの要望があって説明会を開かれ

たのか、最初から市として行ったものなのか、準防火地域についてそのときに

どう説明したのか気になる。嘆願書の中で、景観も大事だが安全安心を最優先

するために準防火地域の再指定をということが書かれていたが、準防火地域が

本当に地元の方に理解されているのか気になる。準防火地域を指定すれば安心

安全であるというような理解をしているような気がした。 
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（答）事務局 
河崎地区のまちづくり、準防火地域についての２回の説明会は、地元から要

請があり行った。重点地区の説明は、その前年度にもしたが分かりにくいので

改めてしてほしいという、地元の要請に応えて再度行ったものだ。そういった

議論をする中で重点地区という以前に準防火地域を外しているのはなぜか、そ

れは防火に対して危険な状況ではないのかというような話になり、準防火地域

など一般の方は耳にすることもないもので分かりにくいところもあるので、そ

れでは改めて理解して頂けるようにということで要請を受けて市から説明し

た。ただ専門性の高いことであり、なかなかご理解して頂けておらず、準防火

地域を外したことは所定の手続きをとって行っていることなので、市としては

問題のないことだと考えているが、その後の色々なお話を聞く限りでは安全よ

りも景観を重要視してきたのではないかというような話になったので、それは

違うということを幾度となく説明をしている。準防火地域を外すか外さないか

で防火の面で危険度に変化があるものではなく、準防火地域に指定されていき

なり建物が変わるわけではない。指定を外したら危険になるというものではな

いということを理解して頂いていない。河崎については嘆願書も頂いている。

今後は地域に入って改めてそういったことを説明していきたい。 
 
（意）委員 

基本的には準防火地域は用途や面積によって耐火や準耐火、防火構造にしな

ければならないという地域である。火事はどこでも起こるものであり、住民達

が安心安全を考えるのであれば、指定のあるなしに関わらず自分の家を延焼か

ら守ることが必要である。地域指定が完全に安心安全につながる訳ではないと

いうのだということを説明したほうがよい。 
 
（答）事務局 

分かりやすく説明し、理解して頂けるかということを課題として、今後審議

に入っていき、そのように対応してく。 
 

＜閉会＞ 
 


