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西山 則夫 議長 

欠 席 委 員 名  な し 
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担 当 書 記  森田晃司 

 

 

 

 

 

審 査 案 件 

議案第 75 号 平成 30 年度伊勢市一般会計補正予算（第２号）（産

業建設委員会関係分） 

議案第 79 号 市道の路線の廃止について 

議案第 80 号 市道の路線の認定について 

継続調査案件 地域公共交通に関する事項 

・地域公共交通再編について 

平成30年度主要な事業の進捗状況及び予算の執行状況等の報告につ

いて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

説 明 者 

産業観光部長、産業観光部理事、商工労政課長、商工労政課副参事 

都市整備部長、都市整備部次長、都市整備部参事、交通政策課長、 

交通政策課副参事、維持課長、その他関係参与 

 

 伊 勢 市 議 会 
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審査経過 

世古委員長が開会を宣言し、会議成立宣言の後、会議録署名者に中村委員、北村委員

を指名した。 

その後、直ちに議事に入り、去る９月18日の本会議において審査付託を受けた「議案

第75号 平成30年度伊勢市一般会計補正予算（第２号）中、産業建設委員会関係分」外２

件を審査し、すべての議案について全会一致で原案どおり可決すべしと決定し、委員長報

告文の作成については、正副委員長に一任することで決定した。 

次に、継続調査となっている「地域公共交通に関する事項」を議題とし、当局から報

告を受け、質疑の後、引き続き調査を行うことで決定した。 

次に、「平成30年度主要な事業の進捗状況及び予算の執行状況等の報告について」を議

題とし、協議の結果、報告を受ける５事業を決定し、また継続調査案件として申し出るこ

とを決定し、閉会した。 

なお、詳細は以下のとおり。 

 

開会 午前９時58分 

 

◎世古明委員長 

ただいまから産業建設委員会を開会いたします。 

本日の出席者は全員でありますので、会議は成立いたしております。 

これより会議に入ります。 

会議録署名者２名は委員長において、中村委員、北村委員の御両名を指名いたします。 

本日御審査いただきます案件は、去る９月18日の本会議におきまして、産業建設委員

会に審査付託を受けました３件と、継続調査案件の「地域公共交通に関する事項」及び

「平成30年度主要な事業の進捗状況及び予算の執行状況等の報告について」であります。 

議事の進め方につきましては、委員長に御一任願いたいと思いますが、御異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように取り計らいをさせていただきます。 

また、委員間の自由討議については、申し出がありましたら随時行いたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 

【議案第75号 平成30年度伊勢市一般会計補正予算（第２号）（産業建設委員会関係分）】 

 

◎世古明委員長 

それでは、「議案第75号 平成30年度伊勢市一般会計補正予算（第２号）中、産業建設

委員会関係分」を御審査願います。 

補正予算書の20ページをお開きください。 

款７商工費を御審査願います。 
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御発言はありませんか。 

北村委員。 

 

○北村勝委員 

１点だけお伺いしたいと思います。 

款７商工費の今回の産業支援推進事業ということで、7,500万円の内訳をすみませんが

ちょっとお聞かせいただきたいんですけれども。 

 

◎世古明委員長 

商工労政課副参事。 

 

●野中商工労政課副参事 

これの内訳につきましては、企業が市内の移転に伴います用地を購入した費用に対す

る奨励金でございます。 

 

◎世古明委員長 

北村委員。 

 

○北村勝委員 

ありがとうございます。 

それでですね、もし優遇制度を使われて、今回この企業立地に補助金を与えると、推

進するということですんで、具体的にどういった内容で事業を進められて、予算つけをし

たのか、確認できる程度で結構ですので教えていただきたいと思います。 

 

◎世古明委員長 

商工労政課副参事。 

 

●野中商工労政課副参事 

このたびは、下野工場団地に村田機械が立地したものにつきまして、奨励制度を指定

させていただきました。これにつきましては、まだ確定ではなく、予算取りの段階ですの

で、この後ですね、操業が開始した後に書類審査等を踏まえまして交付額を決定し、交付

するという流れになっております。 

 

◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

御発言もないようですので、款７商工費の審査は終わります。 

次に、32ページをお開きください。 

款12災害復旧費を御審査願います。 

御発言はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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◎世古明委員長 

御発言もないようでありますので、款12災害復旧費を終わります。 

以上で、議案第75号中、産業建設委員会関係分の審査を終わります。 

続いて討論を行います。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

ないようですので、以上で討論を終わります。 

お諮りいたします。 

「議案第75号 平成30年度伊勢市一般会計補正予算（第２号）中、産業建設委員会関

係分」については、原案どおり可決すべしと決定いたしまして御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように決定をいたしました。 

 

【議案第79号 市道の路線の廃止について】 

 

◎世古明委員長 

次に、条例等議案書の16ページをお開きください。 

16ページから17ページの「議案第79号 市道の路線の廃止について」を御審査願いま

す。 

御発言はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御発言もないようですので、以上で審査を終わります。 

続いて討論を行います。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

ないようですので、以上で討論を終わります。 

お諮りいたします。 

「議案第79号 市道の路線の廃止について」は、原案どおり可決すべしと決定いたし

まして御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように決定をいたしました。 

 

【議案第80号 市道の路線の認定について】 
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◎世古明委員長 

次に、18ページをお開きください。 

18ページから41ページの「議案第80号 市道の路線の認定について」を御審査願いま

す。 

御発言はありませんか。 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

認定についてはですね、私、異論はないんですけれども、今回28路線ということで、

非常に多い路線数が認定として出てきております。 

廃止されたものがもう一度認定されるとか、開発等々あって、新たに認定があるとい

うことは理解をするわけなんですけれども、少し多いように思うので、このあたり、どの

ような事務的な流れの中でこういうことが起こったのか、少しお聞かせを願いたいと思い

ます。 

 

◎世古明委員長 

維持課長。 

 

●上田維持課長 

ただいまの御質問にお答えします。 

28路線なんですけども、まず11路線につきましては、今年度の４月から７月の開発行

為により、寄附採納を受けたものでございます。 

残り17路線につきましては、少し古いんですけども平成14年から平成21年に開発され

たもので、今回、手続がなされ、認定を行うもので、11路線と17路線で28路線というふう

になっております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

その17路線のほうが非常に気になるんですけれども、平成14年からずっとこの認定が

できなかったっていうのか、どのような滞りがあって、そのような状況になったのか、説

明できる部分だけお願いをしたいと思います。 

 

◎世古明委員長 

維持課長。 

 

●上田維持課長 
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土地はですね、市の物というふうになっておりましたけども、管理につきましては、

まだ開発業者が管理をしていただいておりましたので、それで申請もですね、市のほうに

出していただいていなかったというところで、開発業者が、今まで管理をしておったとい

うところでございます。 

よろしくお願いします。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

多分ですね、それは開発業者のほうが道路認定としてですね、附属書類をきちっと整

えて、維持課のほうへ出されて、それが認定をされて、次の議会に認定道路として上がっ

てくるということですよね。それに何か問題があったんだろうと今の言い方やと想像する

んですけれど、やはり、平成14年ということになってくると非常に期間も長い話だし、多

分その道路を使ってですね、もう利用されておる市民の方もみえるということになってく

ると、非常にそのあたりのですね、道路の管理として、維持管理として、課題が出てくる

と思うので、そのあたりのことは、やはり年数を見ながらですね、開発行為をやったもの

については、大体わかるわけですから、年数を見ながら維持管理をしていくということを

ちょっとこうやっていく、また業者等もできたり、なくなったりする場合も、廃止される

場合もあるかもわかりませんのでね、そのあたりのことをちょっと慎重に構えて、市民の

ほうの目線でね、維持管理をしていただくということをお願いをしまして質問を終わりま

す。 

 

◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御発言もないようでありますので、以上で審査を終わります。 

続いて討論を行います。 

討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

ないようですので、以上で討論を終わります。 

お諮りいたします。 

「議案第80号 市道の路線の認定について」は、原案どおり可決すべしと決定いたし

まして御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように決定をいたしました。 
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以上で、付託案件の審査はすべて終了いたしました。 

お諮りいたします。 

委員長報告文の作成については、正副委員長に御一任願いたいと思いますが、御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように決定をいたしました。 

 

【地域公共交通に関する事項】 

〔地域公共交通再編について〕 

 

◎世古明委員長 

次に、継続調査案件の「地域公共交通に関する事項について」の御審査を願います。 

「地域公共交通再編について」当局からの説明をお願いいたします。 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

それでは、「地域公共交通再編について」御説明申し上げます。 

今回は、市内循環バス社会実験運行ルート素案及びアンケート調査についてでござい

ます。 

資料１－１、１ページをごらんください。 

１としまして、市内循環バス社会実験運行の目的を三つ記載しております。 

一つ目は、既存の鉄道、バス路線網の補完による市内移動の利便性向上を図るためで

す。 

次に、高頻度運行による生活利便性向上を図るためです。 

最後に市民の暮らしと伝統を守り育む集約型都市実現に向けた公共交通網の形成を図

るためです。 

下段にイメージ図を記載しましたが、具体的なルートについては後ほど資料１－３で

説明させていただきます。 

資料１－１、２ページ、あわせて、資料１－２基本ルート素案をごらんください。 

２としまして具体的ルートの検討を記載しております。方針１から５に基づいてルー

ト素案を決定しております。 

方針１については、優先順位の高い主要施設として、医療施設、商業施設、行政施設、

乗り継ぎ施設について設定しております。 

方針２については、既存の鉄道及び路線バス間の移動利便性を向上させるバス停を設

定しております。ハブバス停としては、これまで伊勢市駅のみであった乗りかえポイント

を郊外にも設置することで、路線間の水平移動を可能にします。 

方針３については、所要時間を短くし、各主要施設間のアクセス時間の短縮を図りま

す。１周を１時間以内に設定し、双方向で運行することで、利便性と定時性の確保を図り
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ます。 

方針４については、立地適正化計画との整合、各地区の拠点との接続向上を図ります。

既存おかげバスなど、各地点からのアクセスルートのダイヤを見直すことで、循環バスへ

の乗りかえ利便性向上を図ります。 

方針５については、方針１から４以外でバス停を設置する場合の方針を記載しており

ます。 

資料１－３をごらんください。実験ルート素案を中心とした市内の鉄道、路線バス、

おかげバス路線図の概略図を記載しております。紫は市内循環バス実験ルート素案です。

緑については路線バス、おかげバスのうち、立地適正化計画における都市機能誘導区域及

び維持ゾーンである小俣・御薗・二見地区からのアクセスルートとして、オレンジ色の東

大淀・日赤ルート、赤色の御薗ルート、薄紫色の二見ルートとなります。 

その他のおかげバス、ＪＲ、近鉄の位置についてはグレーで記載しております。 

鉄道、路線バス、おかげバスからの乗りかえポイントとなるハブバス停は、伊勢市駅

前、中之町、イオン伊勢店、伊勢病院前、浜郷小学校前、ララパーク、檜尻、伊勢赤十字

病院、一之木、一之木２丁目となります。 

運賃につきましては、おかげバスの運賃体系と同様にし、おかげバス、路線バス、鉄

道、タクシーから市内循環バスに乗り継ぐ際の割引制度を実施したいと考えておりますが、

今後、伊勢地域公共交通会議で議論をし、決定していきたいと考えております。 

なお、実験素案については、市内全小学校区で今月から開催する意見交換会で、市民

の皆様から御意見をいただき、取りまとめたものを11月中には具体的な実験案として議会

及び公共交通会議にお示しさせていただきます。 

資料１－４をごらんください。９月13日時点のアンケート調査の状況を記載しており

ます。現在集計作業を行っており、結果は改めて御報告させていただきますので御高覧く

ださい。 

以上、「地域公共交通再編について」御説明申し上げました。 

よろしくお願い申し上げます。 

 

◎世古明委員長 

ただいまの説明に対しまして御発言はありませんか。 

中村委員。 

 

○中村功委員 

おはようございます。 

数点確認をしたいんですが、まずこれを見せていただきますと、30分に右回り左回り

ということで、２台で運行されるとこういうことで、１時間というような設定があるみた

いなんですが、よくよく僕が考えると、例えば伊勢市駅から日赤へ行くのが、仮に10分だ

とすると、反対回りやと50分になる。となると、どういうふうに計算していいのかわかり

ませんが、非常に長いように、本当に効率がいいのかな。そんで30分遅れでまた反対周り

で来ると、どっかでは一緒のバス停で重なってくるので、ちょっと使い勝手がどうなるか、

それを検証していただくということなんですが、何かもう最初から使い勝手がどうなのか
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なという気がするわけです。僕としては、片方向の30分毎に回すほうが何かいいのかなと、

そんなことも思うんですが、その辺の考え方はどんなんでしょうか。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

委員御指摘のですね、運行の頻度なんですが、当初計画する段階においては、こちら

の思いとしては、１周30分のルートを設定して、一方通行で30分毎を高頻度に出したいと

考えておったんですが、伊勢市のまちの主要施設はかなり広範囲に点在している都市であ

りますので、30分ですと、ほとんど行けないという状況になりまして、最悪のケースとし

て１時間以内で何とか主要なところを回りたいということで、考えさせていただきました。 

ただですね、１時間に１本ですと、やはりちょっとなかなか来ないと思われる方も多

いですので、そういうことで双方向で30分ずらしで、主要な位置については、30分遅れで

どちらかが１本来るということで。ただしですね、どこかでは必ず右回り左回りがぶつか

る地点が発生しますので、そこの地点につきましては、１時間に１本両方向が来るという

ような事態がどうしても発生をしてしまいます。それをなくそうと思うと、さらに、便数

を、車両をふやして、回転数を上げないとだめなんですが、そちらのほうはやはりコスト

の問題もありますので、実験を通じてですね、不都合も発生すると思いますので、そのあ

たりも検証していきたいと考えております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

中村委員。 

 

○中村功委員 

僕も結論がありませんので、これ検証ということですので、今後の検証の課題に僕は

30分で１方向で、何か行くところが30分以内に、それが主要な施設、確かにこれ挙げてい

ただいておる施設が主要なもんで、それを回ると１時間ということなんですが、それを達

成するのには、多分二つの循環バスを半分に割る方法があるかなというのは思うんですが、

その辺はいかがでしょうかね。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

実は先週、公共交通会議で循環について議論いただいたんですが、大学の先生にもで

すね、やはり循環バスが失敗するケースは、乗り継ぎの不便が発生するということで、全

国でもそういうケースで失敗する可能性があるという中で、これは円を二つにしてしまう

と、現在は郊外から極力１回の乗りかえで循環バスを使っていただきたいという思いで計
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画をしたんですが、二つの円にすると、さらに乗りかえ回数が２回、３回と発生する地域

が出てきますので、極力、環状は一つの円で周りたいという思いの中で計画した次第でご

ざいます。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

中村委員。 

 

○中村功委員 

はい、わかりました。 

失敗する可能性があるということで、僕が言うのは、例えば日赤循環ルート、伊勢病

院ルートと、日赤へ行って伊勢病院っていうのは、１日のそういうはしごはしないのかな

と、そんな思いから、どちらかを地域的に、例えばの話ですが、伊勢市駅をハブとして、

日赤ルートを、あるいは、伊勢病院ルートとか、こんなようなイメージで思ったわけです

けども、その辺のことをまた検証の中でですね、していただきたいなと。何か１時間でこ

うすると、非常に時間がかかって、自分が行きたいのが、逆回りが来るとしても非常に何

か使い勝手が悪いような気がすると思いますので、ちょっとその気がしました。 

次に入ります。これはそうすると始発というのか、何時から何時までを試行では考え

ておられますか。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

こちらもまだ今現在、事業者と調整中なんですが、一番早い時間で７時台から、一番

遅い時間で４時台を設定しております。４時だと早いんじゃないかと思われると思うんで

すが、現在おかげバスが定時定路線のタイプで６路線走っているですが、空バスが多いと

言われたりもするんですが、実はですね、結構午前中の便であったりとか、午後も早い時

間ですと、平均乗車で言うと大体年間で10人ぐらい、10人前後乗っておりまして、小さい

形式ですと、座席数が大体11から14ですので、ほぼ座席は埋まるぐらいは乗っていただい

ております。 

ただ、夕方の遅い便になると、非常に空バス率も高くなっていまして、広いルートで

すと、年間で言うと半年空で走ってるような、ルートの時間帯もありますので、そういっ

たことを考えますと、早い時間に集中して走らせて実験をしたほうがいいんじゃないかと

いうことで、そういう時間設定になっております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

中村委員。 
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○中村功委員 

ありがとうございます。 

僕も循環ルート、この施設については、そんなに遅い時間は、そういうつもりもあり

ませんので、その辺あたりも検証をしていただきたいなと思います。 

あと１点、最後にアンケートなんですが、どうしても、今後されるということなんで

すが、空白地区のですね、この循環とは若干離れるんかもわかりませんが、空白地区の解

消がどのように今後行われていくのか、ちょっとその辺がですね、これの中では見えてな

いもんですから、アンケートも含めてですね、その辺どのような感じでされとるのか教え

ていただきたいなと思います。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

中心部以外の現在、おかげバスが走ってるような、路線バスは走ってないエリアの交

通空白区なんですが、現在アンケートにつきましては、この資料につけさせていただいた

とおり、１番目の市民アンケート、無作為で5,500人というのは、これは以前から御説明

させていただいておりますパーソントリップ調査で、これについては各小学校区単位で移

動の分析ができるというデータになっており、現在の状況でほぼ統計学上は分析可能な数

値の標本数は集まっていると聞いております。２から５については、現在の利用者の声を

聞くということで、聞かしていただいた内容なんですが、これとは別にですね、今月から、

市内全小学校区で意見交換会を開催するということで、日程的にもほぼ半分近くまで決ま

ってきているんですが、その中でお年寄りとか高齢者の方で、そういう会議の場でなかな

か来て発言も難しいという方もたくさんみえますので、そういった声を埋もれさせないと

いうことで、手渡しのアンケート用紙、これとは別途ですね、かなり簡単な内容なんです

が、手渡しで行うアンケート調査をしております。ですので、今後はですね、複数回、各

地域の皆様と意見交換を行いながら、その交通空白区の交通について、これからどうして

いくのかということを皆さんと考えながら方向性を示していきたいと考えております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

中村委員。 

 

○中村功委員 

はい、ありがとうございます。 

私も、そのアンケートっていうのは非常にいいのかなと思います。やはり乗ってもら

える人の意見をどれだけ拾うかが、今後のバス運営の一つで非常に大事なことであると思

いますので、ぜひ、乗る人、乗る可能性のある人を対象に意見を拾っていただきたいと思

います。 

ありがとうございます。 
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◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

小山委員。 

 

○小山敏委員 

１点だけちょっと聞かせてください。 

乗り継ぎに関する割引のことでですね、先ほどの説明の中で、先日の地域公共交通会

議の中でも意見が出たということなんですが、当局の原案がどういうふうな考えで、会議

でどういうふうな意見が出されたのか、ちょっと御紹介ください。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

公共交通会議のほうではですね、ここに記載させていただいているような内容で各事

業者さん、ＪＲ・近鉄・三重交通・各タクシー事業さんの思いもありますので、具体的な

検討はしなかったんですが、現在、当局で考えてる案としましては、現行のおかげバスと

同じ運賃、一般の方ですと200円で、65歳以上の方は100円で、割引制度につきましては、

郊外から鉄道とかバスを使って来ていただく方と、このルート上の方とのですね、不公平

感をですね、極力小さくしたいという思いの中で、鉄道、バス、タクシーから乗り継いで、

この循環バスを使っていただいた方には100円引きで利用していただけないかということ

で、今各事業さんと調整のほうを行っております。ですので、例えばこれが可能になると、

郊外からこの環状内の、例えば、仮に小俣から伊勢病院に行かれるということで、近鉄で

来て、伊勢病院に行かれて帰っていくという方ですと、一般の方で１カ所ですと、100円

で、65歳以上ですと実質無料で使っていただけるということになります。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

小山委員。 

 

○小山敏委員 

はい、ありがとうございます。 

それは当局案ですよね。それに対して、地域公共交通会議では異論は出なかったんで

すか。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 
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割引制度については異論なかったんですが、金額についてはまだ具体的に事業者さん

とも詰めないといけない部分もありますので、具体的に100円ということはまだ議論はし

ておりませんので、今後幹事会を通じて、協議していきたいと考えております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

今説明をいただいたんですけれども、停留所には時間案内をされるわけですね、各停

留所には。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

現在、時間案内はさせていただく予定で話を進めております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

ルートのことなんですけれども、今回、公共交通としては一番課題がある路線の引き

方というのが非常に難しいかなと思うのは、一つは、鉄道敷のところを通っていかななら

ん。 

もう一つは、八間道路が非常に混むので、その一部を通るようなルートが若干ありま

すけれども、そのあたりの時間の読み等々、調査されていくということなんですけれども、

そのあたりのことは、どのような考え方でルート設定をしたのかお聞かせを願いたいと思

います。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

ルート設定につきましては、１時間以内というお話をさせていただいたんですが、実

は運転手さんの労働規則の問題もありまして、法律上、通達上はですね、４時間に30分、

どうしてもこれは取らないといけない。 

ただし、労使協定で、基本的に１時間程度で10分以上休憩をとる必要があるという中
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で、実際の動いている時間プラス運転手の休憩時間、プラス遅延ということで、プラス55

分プラス15分ですんで、大体70分ヘッドぐらいのダイヤになると思います。その15分の中

で、遅延防止というかですね、だから１週目で例えば運転手さんが休憩を取れなかったら、

２週目でとると、最後に４時間終わった後にまとめて不足分を補うといったように、運転

手さんの休憩時間と渋滞による遅延を余裕幅として考えております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

運転手の方の労働時間等々については私もちょっと頭になかったので、運行としてや

られるということですからそのあたりは、協定を結んで労働される方と会社側でやればい

い話だと思うんですけれども、実際には今のコミュニティバスが非常に問題だというのは、

さっき説明にもあったように、すごい時間帯によってたくさん乗るけれども、後の時間帯

が空白で全然乗らないというようなことがあるということですよね。それをなくしてもう

少し便利にするために、この社会実験やるわけなんですけれども、社会実験やるときに、

やはり集中してですね、このルートが非常に便利になったということを市民の方に示す必

要があると思うんですよね。このままやったらやっぱり乗れんなという社会実験ではいか

ん話で、それと、このルートをやることと、コミュニティバスの問題点との解消を図って

いかないと、というのは、ルート削減ということ、僕はっきり言うとね、こことここのル

ートはもうこれやることの社会実験のときは停車しとこうというようなことを、奇抜にや

らないとですね、この社会実験も、あんまり便利じゃないなということになると、わざわ

ざ社会実験をやって、こんだけのルートの中でやるということになったら、余りいい成果

が出られんちゃうかなというような気がしてならんのですよね。さっき時間帯のこともあ

って、30分置きの話ありましたけれども、極論を言うたらコミュニティバスを停めてでも

ですね、15分置きにこれ回してみたら、すごく利用者があったという社会実験であれば、

それは大満足だと思うんですけれども、そういう考え方にはならんのですかね。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

委員おっしゃるとおりですね、実験をやる間に余り乗ってないところを一旦やめてと

いうことだと思うんですが、この実験を開始することで、新たな需要層も出る可能性もあ

りますので、そのあたりも含めて現状の運行状況に対して、社会実験をプラスアルファし

たらどうだという解析を行って、実験を行う前にも全地区で住民の方に御意見を聞きます

ので、事前に聞いて、かつ実際乗ってもらって、利用してもらって、その意見も聞いた結

果として、各地域の人が必要ないというような、また判断が出ればですね、その時点で検

討していくべきなのかなということを考えております。 
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以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

そのあたりは私の考え方と違いがあったと思うんですけれども、これで新規の人を拾

うなんていうことは僕はなかなか難しい話で、今まで不便だったから、このルートなら、

また時間帯なら乗るという人があるとしても、３割も４割もふえるような話やないと思う

んですよね。そのあたりの新規の人がどれぐらいふえたかっていうことは、調査の中でま

たお示しをしていただきたいと思うんですけれども、社会実験としてやる場合に、やはり

今言った１時間ルートとしてはかかるわけです。そういう中で、右左出ていくとしても、

１時間後しか来ない、さっきの話やったら70分から来ないわけですよね。そういうことが

考えられるとすると、それに集中してそんだけ新規の人を拾えるだろうかということを非

常に、僕は問題ではないかなと思うわけです。同じ社会実験としてもね。そのあたりのこ

とがもう少し解決しないと、これの成果がということでこの社会実験が、うまくいったか

どうかっていうのは、内容に尽きるんではないかなと思うので、やはりもう少し考える必

要もあるんではないかなと。それとやはり、今コミュニティバスは非常にどの地域の市民

の方にも、拾っていけるというようなコミュニティバスはないんで、それはもうあり得な

い。だから、それは違う形で補完をしていけばいい話で、やはり一番利用者が多いところ

をどんだけ時間をふやしていくとか、利用者をもっとふやしていくような方策というのを

やっぱり一方で考えるということになると、これがやはりルートとして確定をこれから社

会実験じゃないような状況にしていくとなると、コミュニティバスの今の運行状況という

のは非常に厳しく精査をせんならんと思うんですよね。これもやる、コミュニティバスも

残ってくということになると、予算だけでもそういう話になりますから、そのあたりはや

はり、どのようにこれから考えていくんかっていうようなことも含めて、考えを確認をし

たいと思うんですが。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

委員御指摘のようにですね、おかげバスも10年間やってきておりまして、当時は恐ら

く各地域でいろいろ言われて、言われてつくれる場所にはバス停をつくってきて、ルート

を設定していけるんだと思うんですが、データとしてはですね、やっぱり乗っているとこ

ろと乗っていないところっていうのは、ある程度明確になっておりますので、当局として

はですね、一旦はある程度乗らないところの今後の扱いも含めてですね、ルートの効率化

も含めて、地元には、各地域には提案していきたいという思いで、これからの意見交換会

をやっていきたいという思いでやっております。 

以上でございます。 
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◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

私が今お願いしたような話ですよね。コミュニティバスとしてそういうルートの削減

とともにですね、新しいルートに乗りかえていくというようなことを社会実験としてやら

ないかんと思うんです。それで市民の方にお声を聞くんはいいんですけど、市民の方はや

っぱり各家庭がありますから、自分とこの近くへ停留所を持ってきてほしいということは

当然出ますよね。聞き過ぎるという言い方は僕はちょっと避けようとは思いますけれども、

どの方にも便利になるようなんていうことになったら、これはもう２時間やっても、帰っ

てこれないような状況になると思うので、そのあたりをどのようにしていくかということ

ですよね。今の話である程度はコミュニティバスの運行についても考えていくというよう

なことをしておられるのかなと思いながら、いい意味で前向きに聞きましたけれど。もう

１点、伊勢市駅前は、県外、市外から来る人は近鉄で来る人数のほうが多いんじゃないで

すか、本当は。近鉄で来られて、伊勢市駅で降りて、ＪＲ側に回って、乗るというような

ことになるわけですよね。それは、便利さが出たんかどうかっていうとちょっと、違うよ

うに思うんだけれども、そのあたりはどのように解消していくつもりなんですか。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

先ほど委員もおっしゃられましたとおり、バス事業は行政がですね、どこまでやって

いくかっていう部分が非常に大事だと思うんですが、まずは行政側の交通の政策としては、

ここに更新して書かせていただきましたとおり、市民の方が最低限病院と買い物と行政手

続、これは行政のほうである程度考えるべきなんじゃないかということで、今回契約した

次第なんですが、実際、路線バスの利用者数を考えると、今１日の平均利用者数は、伊勢

市駅がトップとなっております。宇治山田駅が２番目なんですが、その後、五十鈴川駅と

いう形になるんですが、やはり、どこもここも回りたいという中で、またどれかを切らな

あかんという中でやはり、生活交通として一番集約されているのは伊勢市駅、ＪＲもあり、

近鉄もあり、路線バスの利用者も多いということで、伊勢市駅に集中するということの結

論で今素案をつくらせていただいております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

いや僕が申し上げたのは、例えば伊勢市駅を見ただけでも、市外、県外からの人、そ
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れと市内の方でほかから来て、公共交通の鉄道を利用した人も、近鉄に乗られる方が随分

多いと思うんですよね、ＪＲよりは。近鉄の人らは、ＪＲのほうまで来て、それからこの

ルートということになると、それが便利さとして受け入れられるのかどうかということを

心配するもんで、その話をお聞きをしたわけです。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

市内の方が利用となると、小俣方面は明野、小俣駅、御薗で言うと宮町、朝熊、五十

鈴川になると思うんですが、それらの方の利用状況につきましては、一度また意見交換会

の中ですね、各地域の方でどれほどの方が、市内の移動で鉄道を使われてて、買い物、病

院へ行くのに鉄道を使われてて、どの駅を使っているのかという状況についてもまた、調

査していきたいと考えております。現在は素案ですので、それらの意見もまた、分析しな

がら進めていきたいと考えております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

宿委員。 

 

○宿典泰委員 

私は、自分はですね、やっぱりその鉄道をまたがんようなルートであったりとか、そ

れとか、特に八間道路が都市計画道路で云々という話があっても全然変わらない状況なの

で、そのあたりをできるだけ避けるような、バイパスを通って、バローから伊勢病院行く

っていうのは想像しただけでもすっと行けるんかなというようなことを思うんです。その

連休等々でなければ。その後のルートについては、やはり渋滞に巻き込まれるというのか、

この前の県道であっても、雨の日は、伊勢の警察からここまで行くのに20分から30分かか

りますからね。そんな交通渋滞があるので、そのあたりというのが、せっかく社会実験と

してやるこのルートの中で、そういったことが網羅されて、社会実験として活かされるの

かどうかということは非常に私は疑問なので、この１ルートだけでいいんやろか。できた

ら、南北というのか、伊勢市駅がすごく非常に多いというなら、鉄道をまたがないルート

というのも一つの案でもあるんではないかなとか、そんなことを思うんですよね。社会実

験ですので、我々もその結果を待ちたいと思うけれども、さっき申し上げたみたいにこの

コミュニティバスとの問題が非常にある、高齢者のバス券の問題もあるということを、や

はり社会実験のときにですね、両方やっぱり考えて、解消していくというようなことにな

らないと、どうしても予算予算という話になってしまうと思うので、そのあたり、それも

含めてね、考えていていただきたいなということだけ申し添えます。 

それとやはり、料金の関係は200円を100円にするのに、どこで交換するんやというこ

とは非常に悩ましい話で、この産建だけでこの時間を使うわけにはいかんと思うんですけ

れども、そのあたりの何か200円を100円にする便利さというのが、どこでどうなんのやろ
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うなということもあるので、そのあたりももう少し、決定するまでに考えていただきたい

なと思います。 

ありがとうございました。 

 

 

◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

副委員長。 

 

○野崎隆太副委員長 

数点ちょっとお伺いをさせていただきたいと思います。 

先に確認だけなんですけども、今回は、あくまでもこの社会実験のルートというのは

把握はした上での御質問なんですけども、割引制度のことで、現行のおかげバスのルート

に関しては今のところ割引等の検討は一切してないということでちょっと確認だけさせて

ください。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

現在では検討しておりません。 

以上です。 

 

◎世古明委員長 

野崎副委員長。 

 

○野崎隆太副委員長 

わかりました。 

このルートを見たときに、単純にですね、当然交通政策課が、産業観光部のもとに入

っているというのも理解をした上でなんですけども、２ページの方針１の中の医療施設・

商業施設・行政施設・乗り継ぎ施設と、おっしゃりたいことは大変よくわかるんですけど

も、ここで総合スーパーやショッピングモール、日常的に利用される複合型大規模商業施

設を優先ということで書かれております。また先ほど御答弁の中で、市民の皆様の買い物

ということも出てきましたけども、今回のルートの中では、商店街というのは、あまり大

きな想定を僕はされてないのかなと、高柳を通るわけでもなければ、明倫を通るわけでも

なければ、そういった商店街に関しては、時間的な制約とかいろんな都合がある中で、ル

ートから外れているのかなと思うんですけども、今おかげバスに関しては特に割引もない

ということで、例えば、先ほど郊外から来られた方の差をなくすためにという話もありま

したけど、よそに行くときにもおかげバスに乗っていくと、特に割引は今ないというのは

確認をしましたので、そうすると、これを見たときに、例えそういうその気持ちがなった
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としても、市は、大型商業施設を優先するのかというような意見が出てきても、これ仕方

がないかなと思う部分もあるんですけども、そのあたり、産業観光部としてというか、中

でどのような議論があったのか教えていただけますでしょうか。 

 

◎世古明委員長 

商工労政課長。 

 

●筒井商工労政課長 

産業観光部としてということですけれども、商業施設、商店街を所管しておりますの

が私どもですので、私からお答え申し上げます。 

確かにこのルート図を拝見しますと、商店街へ直接着くようなルートにはなっており

ません。ただ、ハブバス停ですか、伊勢市駅前、こちらから路線バスが各商店街を通る路

線が伸びておりますので、そのことで、各商店街の買い回りは行っていただけるものと考

えております。それと、路線バスだけではなしに、徒歩で行かれることも可能な商店街も

ございますので、またその商店街を通って徒歩で次の商店街へ行っていただくようなこと

もあるかと存じますので、そういったことによって、新たな商店を知っていただくという、

そういう２次的な効果も生まれてくる可能性もあるもんだと考えております。そういった

ことが引いては、中心市街地商店街の活性化にもつながっていくのではないかと考えてお

るところでございます。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

 野崎副委員長。 

 

○野崎隆太副委員長 

バスに乗る話をしているので、徒歩でって言ってしまうと、本末転倒になってしまう

部分も僕はゼロじゃないかなと正直思っております。当然、担当の部署の方は御存知だと

思いますけども、公共交通の整備というのは、社会インフラの整備は、やっぱり人口動態

とか、それから、まちづくりの根幹の一つだと、道路１本引くことで、人の動線が変わっ

て、そこの商業地の開発が生まれるというような、そういう発想に基づいて、やっぱり僕

はこういう計画をされていくべきじゃないかなと思っております。今回はあくまでも社会

実験ということで、実験なので、先ほど、宿委員もおっしゃったように、例えば２ルート

整備したらどうだろうかとか、そういう形だったら違う商店街が回れるんじゃないかとか、

そういったことも、この実験中に僕は考えていく必要があるかなというふうに思っており

ます。 

もう１点。今回、先ほど、大きな事業者が三つとそれから病院が二つということで、

これ実際事業者の営利、病院も含めて全て営利でお金をお客さんから取ってるような施設

であります。先ほど、割引の議論のときにも、実際、こういった費用負担をどうするのか

という話が少しありましたけど、そのあたりの費用の分担とかを実際事業者に求めること

も可能じゃないかなと。これが直接、その100円をくれという話じゃなくて、広告であっ
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たり何であったり、いろんな形があると思うんですけども、そのあたり、これ事業者であ

ったり病院等、お話っていうのは今何かされてますでしょうか。 

 

◎世古明委員長 

交通政策課副参事。 

 

●平見交通政策課副参事 

事業者から直接お金の負担金というのは、非常にハードルとしては高くなってしまう

と思います。そういった中でですね、やはり広告収入というのは非常に大事に捉えており

まして、松阪さんの鈴の音バスに、ちょっと視察で行ってきたんですが、松阪さんですと、

年間広告収入が1,300万円ぐらいバスだけであるということで、商工会議所さんを通じて

結構いろいろ協力いただいて、それに対して伊勢市は10分の１程度しか集まってないとい

うことですので、今後はですね、広告収入増も含めてですね、こういった循環に関係して

くるような事業者さんには協力を促していきたいと思っております。 

以上でございます。 

 

◎世古明委員長 

野崎副委員長。 

 

○野崎隆太副委員長 

 わかりました。今回の社会実験に関しては、ここでも書いてありますように、公共交通

と病院とそれから主要商業施設、また行政のところに運ぶというのが目的なので、ある意

味では目的地がそこに近いルートを選定されてるものなので、そういった意味では特段今

回に関しては事業者さんにお話を直接、バス停のお願いをしてるのもありますし、恐らく。

直接話ができる機会なのかなと思っております。なので、単にお金をくれということじゃ

なくて、いろんな意味で例えば、当然その宣伝になるのも含めて、このバスが社会実験の

宣伝になるのも含めて、いろんな形で綿密に打ち合わせをして事業者さんにも多くの協力

を得ることがやりやすいのかなと思っておりますので、そのあたりも努力をぜひしていた

だければと思います。 

 

◎世古明委員長 

他に御発言はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御発言もないようですので、説明に対しての質問を終わります。 

続いて委員間の自由討議を行います。 

御発言はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御発言もないようですので、自由討議を終わります。 
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以上で、「地域公共交通再編について」を終わります。 

「地域公共交通に関する事項」につきましては、引き続き調査を継続していくという

ことで御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

本件については引き続き調査を継続いたします。 

 

【平成30年度主要な事業の進捗状況及び予算の執行状況等の報告について】 

 

◎世古明委員長 

次に、「平成30年度主要な事業の進捗状況及び予算の執行状況等の報告について」を御

審査願います。 

本件につきましては、８月28日の産業建設委員協議会におきまして、報告を受ける事

業を５事業程度とし、その選定については正副委員長に一任されております。 

本年度は、お手元にお配りをした資料に記載の５事業を報告対象の事業といたしたい

と思いますが、御発言はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御発言もないようでありますので、御諮りいたします。 

当局から報告を受ける５事業については、公共交通再編事業、地産地消推進事業、創

業支援事業、観光情報発信事業、空家等対策事業と決定いたしまして、また、本件につい

ては、閉会中の継続調査事項として申し出ることに決定しまして御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

◎世古明委員長 

御異議なしと認めます。 

そのように決定をいたしました。 

以上で、御審査願います案件はすべて終わりましたので、これをもちまして産業建設

委員会を閉会いたします。 

 

閉会 午前10時50分 
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