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☆協議経過並びに概要 

山根委員長開会宣言及び会議成立宣言後、直ちに会議に入り、「消防本部庁舎建替及

び倉田山公園整備事業について」「伊勢市道路整備プログラムについて」「特定用途制限

地域及び特別用途地区建築物等の制限に関する条例について」「伊勢市コミュニティバ

スの運行について」「内宮周辺駐車場の有料化について」「伊勢市やすらぎ公園プールに

ついて」「伊勢市産業支援センターの指定候補者について」「野村町の農業委員会委員選

挙区の区域の変更について」若干の質疑を行った後、報告案件として「一級河川宮川の

改修その後の経過について」「伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給について」「国

営宮川用水第２期農業水利事業負担金の償還方法について」の報告を各担当から受け、

若干の質疑を行った後、協議会を閉会した。 

 

開会 午後０時５９分 

 

◎山根委員長 

ただいまから産業建設委員協議会を開会いたします。 

本日の出席者は全員ありますので、会議は成立いたしております。 

それでは会議に入ります。 

本日、御協議願います案件は、お手元に配付の資料のとおり、消防本部庁舎建替及び

倉田山公園整備事業について外10件でございます。 

 

消防本部庁舎建替及び倉田山公園整備事業について 

 

◎山根委員長 

それでは、「消防本部庁舎建替及び倉田山公園整備事業について」を当局から説明願

います・・・都市整備部長。 

 

●宮田都市整備部長 

 委員の皆様には、大変御多忙のところ産業建設委員協議会を開催していただきまして

まことにありがとうございます。 

 本日御協議いただきます案件は、先ほど委員長さんから御案内いただきました消防本

部本庁舎建替及び倉田山公園整備事業外７件と報告案件といたしまして、一級河川宮川

の改修その後の経過について外２件のあわせて11件でございます。 

なお、詳細につきましては、それぞれ担当部署から説明をさせていただきますのでよ

ろしく御協議賜りますようお願いいたします。 

 

◎山根委員長 
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 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 はじめにまことに申し訳ございませんが、資料の訂正をお願いいたします。 

 資料１の４ページをお開きください。 

 「３ 今後の主なスケジュール（予定）」のところでございます。 

 ①のところを「今後、市議会に報告し、協議の上、測量・公園計画全体構想及び公園

整備基本設計を進める」という形で御訂正をお願いいたします。まことに申し訳ござい

ません。 

 再度、すいません、「今後、市議会に報告し、協議の上、測量・公園計画全体構想及

び公園整備基本設計を進める」ということでお願いをいたします。 

 それでは、消防本部庁舎の建替及び倉田山公園整備事業につきまして御報告申し上げ

ます。 

 資料１を御高覧賜りたいと存じます。 

消防本部庁舎の建てかえにつきましては、午前中の総務政策委員協議会におきまして

、消防本部から説明があったところでございますが、都市整備部からは、倉田山公園整

備事業を中心に御説明申し上げたいと存じます。 

はじめに地域防災計画等におけます倉田山公園の位置づけにつきまして御説明させ

ていただきたいと存じます。 

御承知のとおり、本市におきましては、平成14年４月に大規模地震対策特別措置法に

もとづき、旧伊勢市、旧二見町、旧御薗村が地震防災対策強化地域に指定され、平成18

年４月１日に旧小俣町区域を含む市内全域が指定されました。 

また、平成15年12月には「東南海・南海地震に係る地震防災対策の推進に関する特別

措置法」にもとづき、県内全域が東南海・南海地震防災対策推進地域に指定されるなど

、大規模地震の発生に伴う被害が危惧されているところでございます。 

10ページをお開きください。 

伊勢市地域防災計画におきましては、災害時には人的・物的資源が不足するため、自

衛隊や警察、消防などの関係機関の応援を円滑に受け入れるための体制を整備するとい

たしているところでございます。 

 その対策といたしまして、市は、国等からの応援が円滑に受けられるよう、警察、消

防、自衛隊等部隊の展開、宿営場所、ヘリポート、物資搬送設備等の救援活動拠点の確

保や受け入れに必要な対策について検討、実施する。 

また、消防の応援につきましては、消防相互応援体制の整備に努めるとともに、緊急

消防援助隊による人命救助活動等の支援体制の整備に努めるといたしているところで

ございます。 

倉田山公園につきましては、応援機関等の受入場所として検討するといたしておりま
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す。 

 13ページをお開きください。 

 三重県が定めております緊急輸送道路ネットワーク計画におきましても、防災拠点の

ひとつとして、東海地震、東南海・南海地震活動・物資搬送拠点に位置づけられている

ところでございます。 

14ページをお開きください。 

 平成21年５月１日策定公表いたしました伊勢市都市マスタープラン全体構想におき

ましては、非常時の避難拠点としての防災機能強化を進めるといたしております。 

 それでは、消防本部本庁舎建替及び倉田山公園整備事業につきましての御説明に入ら

せていただきたいと存じます。 

 １ページを御覧ください。 

 消防本部庁舎の建設地は倉田山公園サブグラウンド内とし、敷地面積は2,700平方メ

ートル程度を予定いたしております。 

 倉田山公園内に消防本部庁舎を建設するには、消防本部庁舎は都市公園法に定められ

ております公園施設ではないことから、都市公園区域の除外が必要となります。 

また、都市計画法にもとづきます都市計画の区域変更も必要となってまいります。 

 都市公園の区域を除外するには、除外する面積以上の公園区域の追加が必要となりま

す。新たに追加することが可能と考えられる区域は、市が財務省からお借りしている都

市公園用地に隣接している、市が公園用地と一体的に管理している財務省用地2,700平

方メートル程度でございます。位置につきましては、７ページを御覧いただきたいと存

じます。 

 今後、伊勢市都市計画審議会にお諮りすることとなりますが、白色で表示してある区

域を新たに公園区域に加え、赤色で表示してある区域を公園から除外いたしたいとその

ように考えているところでございます。 

３ページを御覧ください。 

 消防本部庁舎建設及び倉田山公園整備事業の基本的な考え方でございます。 

１点目は防災機能を備えた消防本部庁舎とすることでございます。 

「①施設規模は延床面積約6,000平方メートルを想定」「②建設地の制約を解消するた

め多目的ホール、会議・研修室は公園施設とし、消防本部庁舎と公園施設との複合建築

物とすること」「③防災公園として一体的に整備することで国土交通省所管の社会資本

総合整備交付金の活用ができる道をひらくこと」「④大規模震災時の災害対策活動に支

障をきたすことがないよう市の災害対策本部第２指令塔としての機能を備えること」「

⑤平常時においては、救急講習、防災学習などが行える体験学習機能を備えたい」とそ

のように考えているところでございます。 

２点目は、防災公園として倉田山公園を再整備することでございます。 

①公園整備には、国土交通省の社会資本総合整備交付金を活用すること、②平常時は
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スポーツや防災学習の拠点とし、大規模災害時には災害活動の拠点として活用できるよ

うに整備すること、③サブグラウンドは伊勢学園側の多目的広場（駐車場）に移し、消

防本部庁舎建設地北側を野球場の駐車場に活用すること、④野球場及びその周辺も野球

場改修整備にあわせ、可能な限りの整備を行うこと、⑤国道23号と伊勢南島線に通じる

園路の整備を行うことを考えているところでございます。 

 ４ページを御覧ください。 

今後の主なスケジュールでございます。 

スケジュールの関係から早々に、今後、伊勢市都市計画審議会にお諮りすることとな

りますが、市といたしましては、都市計画の変更図書作成に必要となる測量・公園計画

全体構想及び公園整備基本設計を実施いたしたいと考えており、これらについては、都

市整備部におきまして、倉田山公園整備事業といたしまして、今後、市議会に御報告、

御相談の上、進めてまいりたいとそのように考えているところでございます。 

なお、伊勢市都市計画審議会に対しましては、12月２日に当市の防災活動拠点として

、消防本部庁舎と一体となった防災公園の整備を行うための都市計画公園の区域変更に

つきまして、あらかじめ御意見を伺いたいと考えているところでございます。 

平成24年５月ごろには、国土交通省所管の社会資本総合整備計画の作成を行い、都市

計画につきましては、伊勢市都市計画審議会にお諮りし、平成24年９月ごろ公園区域の

変更を行い、公園事業につきましては、平成24年度内に土木実施設計を終え、都市計画

公園事業の知事認可を受けたいと考えているところでございます。 

また、建築敷地の造成は平成25年内に行い、建築工事は平成24年夏ごろ設計に着手し

、平成25年内に建築確認を受け工事に着手し、平成28年１月の完成を目指したいと考え

ております。 

以上、消防本部庁舎の建替及び倉田山公園整備事業について御説明申し上げました。 

何とぞ、よろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして、御発言はありませんか・・・品川委員。 

 

○品川委員 

 この問題については、先ほどの総務委員会で種々話をされて、聞いておって、私もご

もっともだなと思いました。あんまりにも早急で、今説明があったのでも、もうここを

やるんやというふうなことしかなかったわけですが、例えばこの２ページ目の建設候補

地の検討結果なんかを見てみますと、近くにはいせトピアというところがあって、ここ

のところの説明によると、学校、福祉施設等でサイレンの音による生活、教育環境への

影響が懸念されると書いてあるのですが、倉田山公園の近くにはもっと学校があるわけ

ですよね。学校はないのですか。皇學館もあそこら辺の近くではなかったのかなと思い
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ますしね、倉田山中学校もあったんじゃないのですか。こういう文言の出し方はね、前

の給食センターありましたよね、あの時の土地の選定と同じですよね。都合のいいこと

だけ書いて、悪いところは省いてあるというような、こういう説明の仕方は、非常に納

得しにくい部分があると思います。例えば今、厚生中学校の横に日赤さんが来ましたよ

ね。あれでもちょっと近隣の方とはサイレンもやかましいのではないかなというような

話があったと思うのですよね。こういう出し方をすると、今度伊勢病院さんも新しく建

てることになるけど、また同じようなことを書いてせんならんようになるんでね、ここ

ら辺のところは、公平な目で公平な意見をちゃんと書いてくれんとですね、例えばいせ

トピアのときは「市街地から若干離れるが、大幅な出動体制の変更は必要ない。」と書

いてあるのですが、倉田山のことにも同じようなことを書くべきであって、それを書い

てない。片やこちらは、学校、福祉センター、住宅団地ということを書いてあるけど、

倉田山公園は書いてないとか、そこら辺は公平に見てだれもがそうだなという意見を出

していただきたいなと思います。 

 どこの土地をとってもこういうことは引っかかってくるんでね、やめる理由だけに特

化してそれを載せるというのは、私はいかがなものかと思っておりますので、そこら辺

はちゃんとやっていただきたいと思いますし、例えば倉田山グラウンドが今度整備され

るわけですが、ちょっとこれ施設に関することなので、この間の教育民生委員会で説明

があったわけですが、そこまでおっしゃられるのやったら、本当は今度新しく改修する

グラウンドですね、どういう防災機能を持たせた計画があったのか教えていただきたい

し、グラウンドはグラウンドで、今度消防を建てるからそれが今度そうなんやという、

本来なら先ほどもあったのですが、病院とは話をしたのかと、例えばこれやったら教育

と話をしたのかというところがあってしかりやと思うのですけれども、そこら辺が全く

なくて出てくるということは、非常に段取りが悪いかなと思うのでそこら辺のことだけ

ちょっと教えていただきたいなと思います。 

 

◎山根委員長 

 消防次長。 

 

●大西消防次長 

 お答えいたします。まず御指摘いただきました候補地検討についての１案、２案、３

案の指摘につきましてはまことに申し訳ございません。 

あり方検討委員会におきましては、各項目、それぞれ個々に同じ項目では検討をさせ

ていただきまして、こちらの報告には御指摘ございましたけれども、私どもとしては都

合よくとは考えなかったのですが、それをピックアップといいますか、まとめまして記

載させていただいたものでございます。以後気をつけさせていただきたいと思います。 

いろいろと先ほど御指摘いただいた倉田山公園の近くには、確かに学校はございまし
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て、なかなか影響等々のことに関しましては当然距離等も鑑みて、我々が考えたところ

でございます。 

教育との話に関しましても、当然野球場の整備というのが 25 年オープンというのは

承知しておりますので、教育とは話はさせていただいたところでございます。 

 グラウンド等の使い方等については、今後もう少し詳細に詰めていきたいというふう

に考えております 

 いずれにいたしましても説明の仕方に関しましてはもう一度考えさせていただきた

いと思います。以上でございます。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 それと今後これはいろんな難題を越えていかないかんね。都市計画審議会も越えやな

いかんし、例えば財務省の話も出ていましたけれども、私気になっていたのが、この間

財務省の話、グリーントピアの話でちょっと苦い思いをさせられたのでね、非常に信用

ならんなと思っておるのですが、それが財務省と話をして丸ごと買い取ってくれという

話になれば財源もいるわけでしょ。ひょっとしたら貸してくれるかもわからん。そこら

辺が全くわかりませんよね。そこら辺は、部としては詰めて話をされておるんかな。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 財務省につきましては、私ども協議に、五十鈴公園のグリーントピアともども行って

おります。現在財務省の中で、用地につきましては基本は用地買収であるというのが基

本で今交渉を、何とかそれを無償で貸してもらえないかというような交渉をいたしてい

るというのが現状でございます。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 買収するとしたら大体いくらぐらいかかるのですか。 

 

◎山根委員長 
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 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 単価につきましては、財務省の場合は財務省で鑑定評価をとるというような形になっ

ておりますので、あくまでも公園施設につきましては無償です。消防庁舎に関する部分

は今後の協議というような形になっていくところでございます。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 先がわからん話なので、ここであれこれ言っても仕方がないので、逐一ね、こういう

ふうなことになっておるということがわからないと、協議会を開いていただいてもなか

なか話ができないので、そこら辺のことはよろしくお願いしたいと思います。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・小山委員。 

 

○小山委員 

 私もちょっとお尋ねしたいと思うのですが、私も都市計画審議会の委員なのですが、

そこでいつも申し上げていることなのですが、伊勢市全体の都市計画をちゃんと定めて、

それにもとづいて伊勢市全体のまちづくりを進めていくべきなのですが、しかし現実は、

計画が古いために民間が先に開発してしまって、それを追認するような格好で、現状に

あわせた土地計画の変更をその都度、その都度しているというようなことで、ちょっと

お粗末な状態なのですが、今回もここは都市公園に指定しているところなのですが、そ

れをまた一部解除してこういった消防本部を持ってくるということにつきましてどん

なふうな認識なのかちょっとお聞かせください。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 基本的には伊勢市都市マスタープランでも防災公園というような形で避難場所とい

うような形がメインになっておりますが、位置づけをさせていただいているというよう

なところでございます。 

 公園につきましては、防災公園というのは、消防庁舎と一体となって公園を整備する
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というのが、防災公園の基本的な考え方であるというふうなところで、それについては、

都市計画の公園というふうな、基本は隣接しということですので、この場合でいきます

と今度追加するところに消防庁舎を建てる。それでそこが利用上、アクセスの問題があ

りますので、それを交換するということで、そのような意味で一体的な公園というふう

な形で考えているところでございます。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 そのね、私が認識しておった防災活動拠点というのは、小中学校とか同じように非常

時の避難拠点というふうな認識だったのですが、そこに消防本部というのはちょっと私

も想定外だったのですが、別にその辺は問題ないのでしょうね。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 まず避難場所には位置づけられておると、倉田山公園につきましてはですね、震災時

の第１次避難場所というような形で地域防災計画では位置づけられております。 

 防災活動につきましては、三重県の地域防災計画及びそれに関連いたします緊急輸送

道路のネットワーク計画の中で東海・東南海・南海地震でのそういった防災機関の活動

拠点であるというふうな位置づけがなされているところでございます。 

したがいまして倉田山公園は避難の場所と防災関係機関がそこで活動する場所とい

うような形の位置づけになっているというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 ７月の総務政策委員協議会で移転したいという話を聞いたときにどこがいいかなと

いうふうな私もちょっといろいろ想定しておったのですが、この案１、２、３とありま

すが、これ以外に例えばこの場所からもうちょっと南西側の同じ国道筋の土産物屋さん

の跡地なんか、ここだったら都市計画公園の区域変更をするまでもなくできるのではな

いかというふうに思ったこともあるのですが、そこは何かまずい条件というか、あわな

い、不適格のようなことでもあるのでしょうか。 
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◎山根委員長 

 消防次長。 

 

●大西消防次長 

 今言われている土地に関しては、旧「はくたか」と付近の土地ということで理解して

よろしいでしょうか。そこも当然私らもいろいろと調べたところもございます。そこの

土地に関しましては、私そこは火災のときに予防課で原因調査をして周囲も歩いたこと

もございますので、私の認識としては真四角な土地ではない、角地が非常に多い、角張

った土地で面積の割には有効に消防活動上使いにくい土地であるのではないかという

ふうに考えております。 

またもう１点は、裏が崖ということで倒壊の危険もあるのかなというところもござい

まして、最大の問題としては国道 23 号線に接しておりまして、信号交差点のところで

はありません。よって一方方向しか出場できないということで、そこであれば宇治方向

等に出場する場合、当然国道 23 号でＵターンというのは難しくございますので、松尾

観音のほうを通って伊勢警察のほうまで通って、すごく遠い経路になってしまうという

ことで、少し消防活動の拠点としては課題も多いように考えております。 

もう１点先ほどの御指摘もいただいた周辺環境のことに関しましても、裏に学校がご

ざいますし、前が団地ということも含めて考えていかなければならないというふうに考

えております。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 わかりました。では、この候補地の比較のところで現場所での建てかえということに

なりますと「敷地面積が少なく、防災機能を付加することは困難である」というふうな

記載があるのですが、この移転するここも同じ敷地面積ですよね、2,700平方メートル。

同じようなことがいえるのではないかと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 消防次長。 

 

●大西消防次長 

 説明がちょっと不足しておりまして申し訳ございません。これは敷地面積が少なくて、

高くする必要があるということで、ここの場合もある程度高さを４階、５階とかいった
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高さの建物とするしかない、現場所において。そのときに周辺の、特に裏の住宅地でご

ざいますが、そこに対して日陰の懸念があるということで高くすればするほど、そうい

った影響があるから、そういった防災機能をつけていくことが困難であるというふうな

説明で、説明が下手かもわかりませんが、要するにあんまり高くできない、上へ伸ばす

ことができないから、新しい消防にプラス防災機能というのがつけていくことができな

いというふうな理解でお願いしたいと思います。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 敷地つきましては、こちらの資料にＤゾーンというような形で簡単にゾーニングして

おいてございますが、そこでおおむね、このエリアも大体９千平方メートル近くはある

のですか、それの 5,000 平方メートルから 5,500 平方メートルぐらいが平場で活用でき

ると。それで今回は消防庁舎につきましては、赤く、今回都市公園を外そうとしている

ところに建てるのですが、公園施設であるその防災に関する啓発施設につきましては、

公園敷地の中に建設をするというような形で複合建築物というような表現をさせてい

ただいておりますので、一体となって敷地面積としては 5,000 から 5,500 はあるという

ふうなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 そうすると今度の消防本部の延べ面積 6,000 平方メートルを想定しておるのですが、

そのうちの４千平方メートルの消防本部をこの 2,700 平方メートルの敷地に建設して、

残りの２千平方メートル程度の防災施設はＤゾーンにという理解でよろしいでしょう

か。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 庁舎自体は、消防庁舎と公園施設と一緒に建てるというようなイメージでございます。

ですので公園を除外するところだけは、消防の車庫と事務所が建ってくると。この資料

のイメージではそのようなイメージになっております。 
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 それから防災の２千平方メートルというのは、公園の区域の中にそれを建設しようと

いうようなイメージで複合建築物というような形で書かせていただいておるというよ

うな状況でございます。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 ちょっと整理をしますと、正味のというか、公園用地ですが、防災設備も建てられる

場所も含めた消防本部の敷地としては 5,000 平方メートルあるというふうな認識でい

いわけですか。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 実態はそのようなイメージでございます。ですので他の場所であれば、6,000 平方メ

ートルがそのまま消防と防災に関する施設でございますが、公園の中でありますので学

習施設ですね、それは公園施設でございますのでそれは公園であるというような認識で

ここへ書かせていただいているというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 小山委員。 

 

○小山委員 

 ちょっと最後に工程的なことなのですが、デジタル化を三重県下一斉に 28 年度スタ

ートということですが、伊勢市だけ例えば１、２年遅らせるということは、それは不可

能な話なのでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 消防次長。 

 

●大西消防次長 

 消防・救急無線のデジタル化については、長くなるかもわかりませんが、全国の消防

隊と交信できます周波数帯域、それと県内の消防本部と共通する周波数帯域、いわゆる

共通波といわれる部分と、それから伊勢市消防本部独自で持っています活動波という周
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波数、その２つにわけて議論をしておるところでございまして、三重県整備といますの

は、その共通波、県内共通波、全国共通波を三重県で整備していこうと。 

活動波に関しましては、各消防本部で独自にやっていこうかと。これは財源等の問題

もあって、県下で話し合われたとおりでございます。期限につきましては、これは電波

法令等の改正でございまして、平成 28 年５月 31 日で現在のアナログ式の周波数の免許

の許可が切れます。以後その免許はもらえません。つまり 28 年５月 31 日までにデジタ

ル化をしないと無線が使えなくなるとそういう中で庁舎等も含めて整備していくわけ

で、デジタルに関しましては、これは延ばすことはできないというふうに考えておりま

す。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・辻委員。 

 

○辻委員 

 先ほども各委員から話がありましたが、先日教育民生委員協議会が開かれまれして、

倉田山公園野球場の関係の話がありました。先ほど品川委員から質問がありました中で、

答弁がなかった部分があったと思います。防災的な部分を野球場のほうはどんなふうに

考えておるのかというようなのがなかったと思うのですが、その辺はどうなっているの

でしょうか。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 もともと野球場につきましては避難場所というような位置づけがなされております。

それから今、受援施設という形で例えば野球場の前とかは防災の活動の場所となる、グ

ラウンドも使えるというような形でイメージはいたしているというようなところでご

ざいます。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 あんまり余分なところへいくといけませんが、防災倉庫とかいろんなことも含めてま

た当然考えられていくわけですが、消防本部がくるということになりますと、先ほど都

市公園の除外という部分の話があったかと思います。除外するということは、区域変更
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と先ほど説明がありましたが、何に変更されるのかということと、変更された後の部分

の中身ですが、建ぺい率、容積率等はどんなふうになっていくのか教えてください。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 区域につきましては、まだちょっと、ここは高低差がたくさんあるということで測量

設計をしてからでないと正確な区域が決まらないということで、今おおむねの位置を示

させていただいておるところでございますが、その部分を消防庁舎の施設といたしたい。 

防災の関係でも例えば備蓄倉庫とか、学習体験施設、これは都市公園法に規定されて

おります公園施設でございますので、それは公園のエリアの中に建てることができると

いうような形でございます。ですのでそういうようなことを総合的に勘案して複合建築

物、消防庁舎と防災機能を持った建物として一体的に検討したいというような形でここ

へ書かせていただいているところでございます。 

 建ぺい率、容積率につきましては、建築確認は全体の敷地でいきますのでここの約９

千平方メートルというゾーン全体が建築敷地にはなります。個別の建ぺい率、容積率に

つきましては、今都市計画の見直しを行っておりまして倉田山公園自体が今度用途地域

から外すと、特定用途制限地域に切り替えるというようなことで 10 月 28 日に都市計画

審議会で答申をいただいておりまして、今後切り替われば、建ぺい率が 60％、容積率

が 200％という、そのエリアに関しては指定になるというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 そうすると、消防本部としては説明の中では４千平米、それで防災施設は２千平米と

いうふうな話の説明であったと思いますが、２千平米だから建ぺい率 60％といいます

と、200％の容積率というのはなかなか厳しい数字ではないかなというふうには思って

おりますが。ちょっとその辺のところが、計画からいきますと現在の消防本部が

1,288.24 平米というふうに前の資料では載っておりまして、今度は３倍以上の建物に

なるというふうに理解しますし、それにプラスアルファで防災施設の２千平米がまだあ

るというふうな形で相当大きなものが建つのかなというふうに思っておりますけれど

も、この辺のところというのは、都市公園の、いくら除外するといっても真ん中に位置

するわけですので、その辺のところの整合性をどういうふうに考えているのですか。 
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◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 まず、消防庁舎のその赤く塗ったエリアですね、2,700 平方メートルを建築敷地と仮

定いたしますと、消防施設の建築面積が４千平方メートルでのすで４千割ることの

2,700 という形で、大体おおむね 150％の容積率になるのではなかろうかなと。それで

建ぺい率も 60％には、その個々のやつには収まるのではなかろうかなと。ただし、全

体でいきますので建築確認を出すときには、建ぺい率はそれこそ 10 何％とか、20％と

かそれぐらいの形になります。容積率もかなり低くなるというような状況になります。

そういったことになってくるというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 容積率、建ぺい率に関しては大体わかりましたけれども、先ほどちょっと言わせても

らった、ここの公園施設、都市公園から除外するということですので、そこのところと、

先ほど消防本部の庁舎がどういう構想になるのかわかりませんが、高さがわかりません

けれども、その辺のところでの公園としての景観も含めた部分というのはどんなふうに

考えてみえるのかということを聞きたかったのですが。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 景観につきましては、やはり都市公園全体の中でイメージをこれからしていくという

ような形になろうかなと思っております。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・上田委員。 

 

○上田委員 

 確認だけですが、検討結果の結果の案３の倉田山公園の中に書いてある新たにサブグ

ラウンドの整備が必要になるというのは、都市公園の中のグラウンドとの関係は･･･、

必要があるということで、どうしてもこのサブグラウンドという形が必要でこの公園が
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できたということであるがために、サブグラウンドは整備をしなければならないという

ことの位置づけでいいのですか。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 サブグラウンドにつきましては、現在教育委員会で使っているというふうなところで

ございます。野球場と一緒に使っているというようなところでございますので、その機

能を維持するために、伊勢学園側にその分をさせていただきたいというふうな解釈でい

たしているところでございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 私が聞きたかったのは、教育に入っていくかわかりませんけれども、野球場との関連

性の中で、サブグラウンドというのは、この中の位置づけの中できちっとしたこういう

グラウンドをつくる以上はサブグラウンドもなくてはならないということの位置づけ

をされているのですかと聞いているのです。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 教育委員会からは、サブグラウンドは必要ということで協議をしてこのような形で今

検討をさせていただいているというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 もうひとつ聞きますけれども、そうであるのであれば、そういうきちっとわかって目

的がきちっとしたものをなぜそこのところに候補地を選ぶ必要があるのですか。 

 

◎山根委員長 
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 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 防災公園であるということで、平常時はそういった野球とかですね、グラウンドをス

ポーツで活用すると、多目的広場ですのでそれ以外もあるかとは思うのですが、災害に

は防災の拠点であるというような位置づけでございますので、ここに防災公園として、

消防機能をもった防災公園として整備をいたしたいという形で提案をさせていただい

ているというような状況でございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 そうしたら７ページ目のＤゾーンでいいわけじゃないですか。Ｄゾーンを新たにゾー

ンとしてつくる以上はね、改めてサブグラウンドを別な用途に変えてしなくてもＤゾー

ンで機能はできるんじゃないですか。 

 

◎山根委員長 

 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

 Ｄゾーンの新たに追加するところということですが、その点につきましては、起伏も

あり、今丘陵地に山林みたいな形になっているところでございます。やはりそれについ

ては消防活動が行いやすいような場所に建設をすることが防災公園の機能強化のひと

つであるというような考えでそちらへ配置をしているというようなところでございま

す。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・副委員長。 

 

○福井副委員長 

 他の方たくさん聞かれておりますのでひとつだけお聞きします。 

 こちらの公園の中で建っていたとして、防災倉庫としてもというか、そういう部分で

建てられるということをおっしゃってみえました中で、野球場をですね、観覧席の下、

一部運動場とか、そういうものに使ってみえると思いますけれども、他の部分ですね、

ほとんど他の部分の観覧席の下は埋めてしまうような感じですか。それについて。そこ
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を防災倉庫として何かつくるとか、そういう考えはございませんか。 

 

◎山根委員長 

 建築住宅課はおりますか・・・建築住宅課長。 

 

●中上建築住宅課長 

 副委員長の御質問とは、今度新しく建てかえるメインスタンドの下ということでござ

いますか（「そう、そう、そうです。」と呼ぶ者あり）。メインスタンドの下につきまし

ては、この前に教育民生委員会に教育委員会が御報告したかと思いますけれども、ピッ

チャーの練習場とか、更衣室、会議室等でほとんどというかすべて用途として使ってお

りますので、会議室を何かに使うとかそういうことは可能かと思いますけれども、防災

倉庫等へ使う用途として今計画には入っていないかと考えております。 

 

◎山根委員長 

 副委員長。 

 

○福井副委員長 

 あの平面図を見た限りでは、ピッチングの練習のところとか、更衣室の部分は、その

観覧席の部分全体にわたっているわけじゃなかったですよね、その一部だけですよね。

だからその半分以上は土で埋まってしまうのではないかなと私は認識をしておるので

すが、先日先進地の防災の拠点のところを見に行ったときに、陸上グラウンド等があり

まして、その下すべてそういう倉庫に使っています。その中、コンクリートでしきって

ですね、棚とかラックを置いてしていますけれども、そういうスペースがあるのであれ

ば、土で埋めてしまわずにそういう有効活用をする必要があるんじゃないかなと。新た

な建物を建てるのよりはそのほうがいいんじゃないかと思いますのでちょっとお聞き

したいのですが。 

 

◎山根委員長 

 建築住宅課長。 

 

●中上建築住宅課長 

 すいません。私の説明がちょっと足りなかったのかもわかりませんけれども、先ほど

私のほうで説明させていただいたのはメインスタンドの部分でございます。 

 今言われておるのは、内外野とか外野のスタンドの部分かと思いますけれども、現状

の設計の中では現在の石積みというのですか、そういう部分というのは何もさわらずに、

現状の法面、観覧席になっています土の部分ですが、そこの部分をコンクリートの階段
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状にして観覧席を整備するということで、下をすべてさわるという計画になってござい

ませんので、空間として確保できないということで、今進めておるところでございます。 

 

◎山根委員長 

 副委員長。 

 

○福井副委員長 

 ということは、そこの部分は既設を使ってあんまり改修をしないと。改修するところ

だけは、そういう下の有効利用、ピッチングのところを使うというようなことですか。

その辺がですね、少しの手を加えることによって有効に利用できるのであれば、他に倉

庫をいっぱい建てるより有効に使えるのではないかなと思うものですから、その辺のさ

らなる検討というのは難しいのでしょうかね。 

 

◎山根委員長 

 建築住宅課長。 

 

●中上建築住宅課長 

 その回答につきましては、私どもで回答するのはちょっと難しいかと思っております。

現状今の内外野のスタンドの部分につきまして、現状、言われるような空間のスペース

をつくってということになりますと相当費用がかかるものというふうに考えておりま

す。 

 

◎山根委員長 

 他に御発言はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので、本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

伊勢市道路整備プログラムについて 

 

◎山根委員長 

次に、伊勢市道路整備プログラムについての説明を願いたいと思います。 

都市計画課長。 
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●谷口都市計画課長 

それでは、伊勢市道路整備プログラムにつきまして御報告申し上げます。 

資料２を御高覧賜りたいと存じます。 

伊勢市道路整備プログラムは、サブタイトルを「都市計画道路を主とした市内幹線道

路の整備方針」といたしております。 

１ページを御覧ください。 

伊勢市道路整備プログラムは、都市計画道路を主とした市内の幹線道路の効率的・効

果的な道路整備を推進するとともに、整備着手時期の目標を示すことにより計画的な土

地利用を可能とするため、各路線の整備の重要度を整理し、当市が事業主体となる市道

について整備時期の目標、平成24年度から10年間でございますが、それを示すものでご

ざいます。 

 本プログラムの対象となります道路は、都市計画道路をはじめとした幹線道路であり

生活道路のような規模の小さい道路は含んでおりません。生活道路の整備につきまして

は、別途市民の要望等を受け整備を推進してまいります。 

 なお、本プログラムの内容につきましては、社会経済情勢や事業の進捗状況等の変化

を考慮し、３年ごとに検証し、策定後10年で見直しを行うことといたします。 

 都市計画道路につきましては、未整備路線の必要性について検証を行い、本年８月に

全市的に見直しを行ったところでございますが、整備状況は計画延長81.7キロメートル

に対し整備済が60.2キロメートルで整備率は73.6％となっております。 

 また、現在、2.1キロメートルが事業中であり、これらが完成すると整備率は76.3％

となります。 

２ページを御覧ください。 

 道路整備プログラムの策定方針でございます。 

 ①整備効果が高い路線や道路が有する機能の評価など、客観的な評価により、幹線道

路の整備重要度及び整備時期を設定すること、②伊勢市都市マスタープラン全体構想と

整合を図り、都市マスタープランで軸として位置づけられている路線を整備重要度に反

映させること、③喫緊の課題である内宮周辺の観光交通対策や伊勢度会都市圏の幹線道

路ネットワークの形成など、道路整備にかかる重要施策について、整備重要度に反映さ

せること以上の３つを策定方針といたしております。 

 策定のプロセスといたしましては、評価路線を抽出いたしまして、交通要因、道路機

能要因、重要施策要因からなる評価を行い、ネットワークの連続性を考慮し、整備重要

度、高、中、低の設定を行います。 

 整備時期については、市道のみ、前期着手区間、着手検討区間、着手未定区間の三段

階で設定を行います。 

３ページは、本プログラムで対象とする路線といたしまして、40区間抽出いたしてお
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ります。御高覧いただきたいと存じます。 

４ページと５ページは、整備重要度の設定方法でございます。 

 道路整備の効果は、道路交通の円滑化だけではなく、都市の骨格形成や沿道立地の促

進などの市街地形成、災害時の避難路としての機能及び延焼防止機能などの防災上の効

果等、多岐にわたります。 

このことから、総合評価の方法は、交通要因による評価、道路機能からの評価、市の

重要施策からの評価を行い、ネットワークの連続性を考慮した上で、整備重要度の設定

を行います。 

整備時期の設定は、市が整備を行う市道については、整備重要度を踏まえ、市の財政

を考慮した上で、各路線の整備時期の考え方を示します。 

また、県道の整備時期につきましては、三重県が本年６月に策定いたしました道路整

備方針において、継続と新規着手の事業実施箇所と３年以内に事業着手を目指す事業実

施検討箇所からなる道路事業計画を策定することが位置づけられ、平成15年に策定され

た新道路整備戦略における未着手箇所及び市町等からの要望箇所などをもとに、本年６

月に策定された３年間の道路事業計画が、毎年度、更新され公表されることとなりまし

た。 

このことから、市といたしましては、重要度の高い県道につきましては、事業主体で

ある三重県に対しまして、新規着手箇所、事業実施検討箇所への位置づけを粘り強く提

案してまいりたいとそのように考えているところでございます。 

 ６ページは重要施策関連道路イメージ図、７ページは整備重要度設定フロー、８ペー

ジ・９ページは整備重要度総合評価でございます。御高覧賜りたいと存じます。 

 10ページ・11ページは、市道の整備時期で、おおむね10年以内に事業着手を予定する

路線を前期着手路線、前期着手路線の進捗状況により事業着手を検討する着手検討路線

、着手時期が未定の着手未定路線の３つに分類をいたします。 

しかしながら、将来の財政見通しが不明確でございますことから、ここで示す整備時

期はあくまでも目安といたしまして、３年ごとに検証を行いまして必要に応じて時点修

正を行ってまいりたいとそのように考えているところでございます。 

 本プログラムでは、高向神田線、これは旧日赤神田線でございますが、前田小木線、

高向小俣線、中村楠部17－1号線を、前期着手路線、着手検討路線といたしております

ので御高覧賜りたいと存じます。 

 以上が伊勢市道路整備プログラム案の概要でございます。 

 なお、伊勢市道路整備プログラムにつきましては、12月１日から27日までパブリック

コメントを実施し、平成23年度内に策定・公表いたしたいと考えておりますので、よろ

しくお願い申し上げます。 

以上、伊勢市道路整備プログラムにつきましての御説明を申し上げました。 

何とぞよろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 
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◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして、御発言はございませんか・・・世古口委員。 

 

○世古口委員 

 ただいま整備計画についての報告を受けたわけでございますが、財政的な関係もある

し、非常にいろいろと難しい面もあって 70％強というような状態であると思います。 

 都市計画道路について、計画はやっぱり現状を十分反映させ早急に整備をしていただ

かなければ条件の変化とかが逐次出てきますし、計画が進まないのではないかとこのよ

うに私は常々思っておるわけでございまして、計画が進まないことになると塩漬け的な

関係になりまして、いろいろと諸条件に拘束が出てくるのではなかろうかなと。特にそ

ういった面で地権者あるいは、また周辺住民に大きな迷惑をかけるような部分が多々あ

ると思います。まあここらも踏まえまして、無理なものについては無理で、これはでき

るというようなことについては十分精査した中で、やたらと計画を立てるだけじゃなく

して整備を進めていただきたいなとこのように思いますので、その辺につきまして考え

方をお聞かせ願いたいと思います。 

 

◎山根委員長 

都市計画課長 

 

●谷口都市計画課長 

 都市計画道路につきましてはおおむね３年間をかけまして、伊勢市都市計画審議会で

見直しの検討調査をして決定していただきました。 

都市計画道路の見直しにつきましては、その必要性や効果というものを、例えば 10

年もたてばまた変わってしまうというようなところもございます。また政策的な変更も

ある場合もあります。ですので、都市計画道路の見直しは、これまではいったん決めた

らずっとそのままでございましたが、10 年ごとに都市計画道路は見直しをするという

ような形で今取扱いをそのようにさせていただいておりますので、10 年たったらまた

廃止路線が出てきたり、追加路線が出てきたり、そのときの社会経済情勢とか政策に応

じたような形で、柔軟な対応にしていきたいというのが今の考え方でございます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・上田委員。 

 

○上田委員 

 確認ですけれども、８ページの 105-1 の中村楠部 17-1 号線ですけれども、これはそ
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の上の 104-1 の舘町通線の、これとの連結の、この黄色のと白い枠のやつでいいのです

か。 

 

◎山根委員長 

都市整備部次長。 

 

●高谷都市整備部次長 

 上田委員御指摘のとおり、これは 17-1 号線と舘町通線がつながりまして御側橋へ行

くルートでございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 再度確認ですけれども、この「高」というのは、恐らく高い形でやるというふうなこ

とですが、やっぱり伊勢市全体、これから平成 25 年の遷宮に向けて一番ネックになる

ところがそこだというので、いろいろと論議されていると思うのですが、その辺のとこ

ろでどのくらいのスケジュール的な、高い扱いをされているのですか。 

 

◎山根委員長 

都市整備部次長。 

 

●高谷都市整備部次長 

 この路線につきましては、非常に重要な線ということで、渋滞対策にもつながるとい

う路線で認識をしております。 

 今、県と市と一緒になって今地元に御説明にあがっているところでございまして、県

にも整備に向けて、この整備方針にあげていただくように御要望しているところでござ

いますので、そういった状況でございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 再度、そうしたら伊勢市としてね、この同じ「高」でもいっぱいありますよね、何個

か。そのうちの順位をもうひとつ高いほうにもっていくのか、一番そういう扱いやすい

というか、できるところからやっていくのか、それだけお伺い願います。 
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◎山根委員長 

都市計画課長 

 

●谷口都市計画課長 

 まず市道と県道にわけて考えております。市道につきましては市で優先順位を決めて

財源の確保をして、それで取り組んでいきたいというような形でおります。 

 県道につきましては、あくまでも三重県の道路事業計画というのが、今年度できまし

たので、その中への位置づけがいります。まずはそこへ位置づけをさせてもらうという

ようなことをしてもらうことの提案型の要望・陳情を重ねて、それで初めて県道の事業

の着手の検討が始まるというような状況でございますので、その辺を努力させていただ

きたい、その辺を努力しているというところでございます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・辻委員。 

 

○辻委員 

 都市計画道路ということで話がありましたので、計画をされている道路の優先順位と

いう部分で高・中・低というふうに理解をしております。ただし今これが、こういうふ

うに出されてしまいますと、今現在日赤が建築をされておりまして、もうすぐ開院され

るというふうなことを考えますと、今現在でも旧日赤神田線、今は高向神田線になって

いますが、あそこの渋滞と藤社御薗線と八間道路等の渋滞というのが相当あるかと思っ

ております。その辺のところはこの計画で緩和されていくというふうに考えているので

すか。 

 

◎山根委員長 

都市計画課長 

 

●谷口都市計画課長 

 実は、この道路整備プログラムにつきましては、16 メートルとか、最低でも 12 メー

トルとかの幹線道路の整備計画でございます。現在そちらにつきましては、生活道路と

いう形で６メートルクラスとか８メートルクラスですね、そんなような道路は別で行う

というような形になっておりますので、そのような位置づけというふうな形になってお

ります。 

 

◎山根委員長 
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 辻委員。 

 

○辻委員 

 幅が狭ければ生活道路という格好でやっていけるというふうなことですが、現状を見

ておりますと、同じような規模の道路についてもうちょっと考えていかないといけない

ものがあるんではないかなというふうに思っておるんですね。これ先ほどの説明の中で

策定後３年ごとに検証し、策定後 10 年で見直しをするという話になるわけですね。そ

このところになると 10 年間はこれやらないのかというふうになってしまうのですが、

その辺はどうですか。 

 

◎山根委員長 

都市計画課長 

 

●谷口都市計画課長 

 説明の仕方が悪かったのかなと思いますが、３年ごとに検証する。それで必要があれ

ばまたそれは優先度を高めていくというふうな形でございますので、10 年という、全

体的な見直しを 10 年という形で考えております。まあフルモデルチェンジといいます

か、この言葉が適切かどうかわかりませんが、全体を見直すのが 10 年という形です。

それで３年ごとにきちんと地域の実状を踏まえて必要であれば優先順位なんかは変え

ていくという形になってまいります。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 優先順位は、それでわかるのですが、新たに都市計画道路としてね、追加ができない

わけですよね。その辺はどういうふうに考えているのですか。 

 

◎山根委員長 

都市計画課長 

 

●谷口都市計画課長 

 都市計画道路につきましては大きな道路でございますので、10 年に１回ですね、全

体の伊勢都市圏の総合交通体系という道路計画をつくります。交通計画をつくります。

それにもとづいて交通量の配分をしたりということになりますので、それは 10 年に１

回というような形にさせていただきたいなと考えております。 
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 ただ、それ以外で、全体のネットワークを構成する上で補助的なネットワークが必要

であるという形で判断されましたら、また別途都市計画審議会へその道路を提案させて

いただくと、そんなような仕組みで考えているというようなところでございます。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 わかりました。それならそれでいいのですが、そういった部分で実際は、以前森下市

長時代に日赤が来るという部分とミタスが来るときにいろいろと交通量の調査をされ

た。それであのときは問題ないというふうないろいろな話があったわけですが、現状を

見ていると相当問題があるというふうに理解をしております。その辺のことを考えると

もう少し緩和できるような都市計画道路の計画というのが、もっと必要であろうという

ふうに思っております。我々が言う部分ではないかもわかりませんが、都計審の関係も

ありますので言えない部分もありますが、そういった部分も今後ですね、当局から配慮

をしていただくような形でお願いしたいと思います。 

 

◎山根委員長 

 他に御発言はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので本件についてはこの程度で終わります。 

 10分間休憩いたします。 

 

   （休憩 午後２時００分） 

   （再開 午後２時１０分） 

 

 

特定用途制限地域及び特別用途地区建築物等の制限に関する条例について 

 

◎山根委員長 

 休憩を閉じ会議を再開いたします。 

次に、特定用途制限地域及び特別用途地区建築物等の制限に関する条例についての説

明をお願いします。 
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 都市計画課長。 

 

●谷口都市計画課長 

それでは、特定用途制限地域及び特別用途地区建築物等の制限に関する条例につきま

して御報告申し上げます。 

 資料３を御高覧賜りたいと存じます。 

このことにつきましては、産業建設委員協議会におきまして、これまで２回、本年６

月７日、８月29日に御説明申し上げて来たところでございますが、その後、平成23年10

月28日に伊勢市都市計画審議会から特定用途制限地域及び特別用途地区の都市計画決

定案同意の答申をいただき、また、条例案につきましても、三重県との調整、検察庁と

の協議が完了いたしましたことから、市議会12月定例会に伊勢市特定用途制限地域にお

ける建築物等の制限に関する条例、伊勢市特別用途地区における建築物の制限に関する

条例を提出いたしたく、本日は、その後の経過といたしまして、修正後の条例案骨子と

条例の前提となります都市計画で定める土地の区域及び概要につきまして、御説明申し

上げます。 

資料１ページを御覧ください。 

はじめに「条例案骨子」についてでございます。 

特定用途制限地域につきましては、土地の区域及び制限すべき建築物等の用途の概要

は都市計画で定め、建築物等の制限は、建築基準法第49条の２の規定により当該特定用

途制限地域に関する都市計画に即し、政令で定める基準に従い、市条例で定めるとなっ

ております。 

また、特別用途地区は、土地の区域及び概要は都市計画で定め、建築物の建築の制限

又は禁止に関して必要な規定は建築基準法第49条の規定により市の条例で定めるとな

っております。 

条例案につきましては、建築確認を審査している三重県との協議の結果、より法文に

即し、かつ分かりやすい条文とするため、６月にお示しいたしました案から一部修正を

いたしております。 

後ほど、御高覧賜りたいと存じます。 

次に都市計画で定める土地の区域及び概要についてでございます。 

特定用途制限地域は、都市計画区域内の用途地域の指定のない区域、いわゆる白地区

域と呼ばれているところでございますが、そこの全域を６種類の地区にわけ、農用地区

域等他法令による制限を前提としつつ、地区ごとの特性や課題を踏まえた土地利用コン

トロールを行うものでございます。 

特別用途地区は、大規模集客施設の立地が可能な用途地域、商業地域、近隣商業地域

、準工業地域でございますが、それらに指定する地域のうち、市の中心部以外の地域に

おきまして大規模集客施設、床面積の合計が１万平方メートルを超える店舗、アミュー
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ズメント施設等の制限をするものでございます。 

 この特定用途制限地域及び特別用途地区につきましては、平成23年10月28日に、伊勢

市都市計画審議会から決定の答申をいただいたところでございます。 

次に答申をいただいた特定用途制限地域及び特別用途地区の決定内容でございます。 

９ページを御覧ください。 

特定用途制限地域でございます。 

このページから11ページは、都市計画で定める土地の区域及び制限すべき建築物等の

用途の概要でございます。 

12ページは参考といたしまして制限の概要とエリアの方針をつけております。 

13ページは、総括図でございます。 

御高覧いただきたいと存じます。 

 次に14ページを御覧ください。 

特別用途地区についてでございます。 

都市計画で定める土地の区域及び概要でございまして、種類、面積、制限内容でござ

います。 

15ページは、総括図でございます。 

御高覧いただきたいと存じます。 

以上、特定用途制限地域及び特別用途地区建築物等の制限に関する条例について、御

説明申し上げました。 

何とぞ、よろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして、御発言はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

伊勢市コミュニティバスの運行について 

 

◎山根委員長 

次に伊勢市コミュニティバスの運行についての説明を願います。 

交通政策課長。 
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●中村交通政策課長 

それでは、「伊勢市コミュニティバスの運行について」御説明申し上げます。 
伊勢市コミュニティバス「おかげバス」は、民間のバス路線や駅が近くにない、いわ

ゆる公共交通空白地を解消し、自らの移動手段を持たない交通弱者が、病院や商業施設

等への移動手段を確保することを主な目的といたしまして、平成19年４月から運行して

きており、現在は、バス車両による６ルートと本年８月から導入したタクシー車両によ

る予約制のデマンド運行３ルートの合計９ルートで運行しているものでございます。 

 おかげバスの料金につきましては、大人１回200円、65歳以上の高齢者や小学生以下

の子供は100円となっており、別のルートに乗り継ぐ場合は、無料で乗り継ぐことがで

きるようになっておりますが、同じルートへの乗り継ぎは別途料金が必要となります。 

資料４の２ページを御覧ください。乗継券の見本を掲載していますが、おかげバスを

別のルートに乗り継いで目的地に行く場合、最初のバスを降りるときに乗継券をもらい

、２回目以降の乗り継ぎでバスを降りるときに乗継券を見せると運賃が無料になるとい

った方法で御利用していただいているところでございます。 

しかしながら、複数のルートが重なるバス停において、行きの降りるときに乗継券を

もらい、帰りには行きとは違うルートに乗ってその乗継券を使うといった例がみられ、

本来の乗り継ぎではなく往復ではないかとの意見があり、検討の結果、今回乗継券を廃

止し１日乗車券を発行したいと考えております。 

 資料４の1ページの下段、改正後の料金表、網かけした部分の１日乗車券の欄を御覧

ください。 

１日乗車券につきましては、大人が400円、65歳以上の高齢者、小学生以下の子供が

200円となります。 

１回の乗車運賃の２回分を払っていただくことになりますが、おかげバスが１日乗り

放題することができます。 

おかげバスの利用者は、約７割の方が65歳以上の高齢者で、通院や買い物などに利用

されています。このように出かけたときに、病院、買い物などいくつかの用を済ませる

場合、同じルートを何回か乗ることになりますので、何回乗っても定額で済む１日乗車

券を設定し、少しの移動にも利用していただくなど、おかげバスの利用促進を図ろうと

するものであります。 

例えば、65歳以上のお年寄りが、片道１回だけ利用する場合は、従来と同じ100円と

なります。 

また、往復１回ずつ利用する場合も、従来と同じ200円となります。 

片道のみの利用で次のルートへ乗り継ぐ場合、従来は乗継券で２回目のバス運賃が無

料となるため、100円の支払いで済みましたが、新制度では200円となり、このような利

用をする方にとっては、負担増となります。 

１回乗り継いで往復する場合は、４回の乗車となりますが、１日乗車券の200円を支
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払うと、従来と同額となります。 

次に、おかげバスのルート変更やダイヤ改正につきましては、これまで毎年４月に行

ってきているところでありますが、今回、山田赤十字病院が平成24年１月に船江一丁目

に移転することに伴い、改正の時期を前倒しして、１月に改正をしたいと考えておりま

す。 

伊勢赤十字病院への乗り入れにつきましては、資料４の３ページ・４ページのとおり

、御薗ルートと東大淀・日赤ルートの２ルートについて乗り入れをしようとするもので

ございます。 

なお、これまでの山田赤十字病院のバス停については、御薗ルートではバスの回転場

が確保できないことから迂回しないこととしております。 

その他、二見ルートについては利便性を高めるためのバス停の追加を、東大淀・日赤

ルートについては近鉄電車との連絡のための時間変更を予定しており、先に開催された

伊勢地域公共交通会議においても承認されたところでございます。 

これら運行ルートの変更、ダイヤの変更にあわせ、１日乗車券への変更につきまして

も、平成24年１月４日から実施したいと考えております。 

以上、「伊勢市コミュニティバスの運行について」御説明申し上げました。 
何とぞよろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 

 
◎山根委員長 
ただいまの説明につきまして、御発言はありませんか・・・上田委員。 

 

○上田委員 

 確認をさせていただきます。コミュニティバスの毎月の結果については、各議員には

届いております。それによっていろいろな乗車率というのは見ると思うのですが、今の

現状の交通対策の中で検証はいつ頃されたのでしょうか。今後の対策の検証はいつされ

たのですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 検証は、数字的には毎月しております。総合的には１年集計という形でそれぞれ、例

えば今回の場合、台風とかのそういうことになりますと中止をしたりする便がございま

すので落ちるという傾向がございますが、その都度数字をお知らせしながら、その月検

討をしているところでございます。 
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◎山根委員長 
上田委員。 

 

○上田委員 

 確認ですけれども、その時にあんまり乗車率が高くあがってこない。それで現状をそ

の状態で市民の声のことも聞きながら運営をされているということですが、このことを

することによって、そういう交通対策の中で、これの利用があがる、またはそういう効

率的に使えるという話で判断をされてこういうものが出てきたのかどうか確認です。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 これまでの御意見、地元の意見を聞いております。 

変更をしようとする場合とか、また毎年定期的に各地区に回って各区長さんらにも御

意見を伺いながらしております。 

 またあるいは、運行事業者にも利用を伺いながら将来というか、今後の対策を練って

いくということでございます。その都度公共交通会議で提案しているというふうにして

おります。 

 
◎山根委員長 

上田委員。 

 

○上田委員 

 再度確認しますけれども、こういう１日乗車券とか、いろいろな使い勝手のいい形で

考えたことが、その乗車率があがる、市民の利用度合いが有効にいけるという形で考え

られていただいたと思います。それが最終的にはですね、こういうことをどんどんして

いってこのコミュニティバスについてはどういう形で進んでいくかというのは、その辺

は論議をされながらこういうこともされたのですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 公共交通会議で議論をして、このように地元も含めた議論もしながらこういう結果を

出してきております。 
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◎山根委員長 

上田委員。 

 

○上田委員 

 それによって利用があがるかどうかの検討も入っていますかといいましたけれども。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 利用を促進するために努力をしているところでございます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・品川委員。 

 

○品川委員 

 先ほど課長から４月に大体路線変更とかそういうことをやっているというふうな話

しを聞いたのですが、どこで意見を聞いてされておるのか教えていただきたいなと思い

ます。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 議論というのは、まず伊勢地域公共交通会議、それで運行事業者、国の組織だとか警

察だとかの意見を、これは法律にもとづいて設置されている会議でございますので、そ

のようなところでも議論をされております。それと地域ですね、地域の代表者からなる

地区を３つにわけましてその地区の検討会議ということで年に２回ほど開催をしてい

るところで意見の集約をしているところでございます。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 前から私が言っておるのですが、私はこのコミュニティバスというのはもう廃止した
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ほうがいいかなと思っておるほうの立場の人間で、ただしそれ以降は、今されておるふ

るさとみらい会議で、各地区でそういうものを、例えば登録制あったりして交通弱者の

方がその登録したところにいって、その地区の方が運んでいただけるようになれば伊勢

市中隅々まで車が走ることができるんやないかと。その分今かかっている老人バスとコ

ミュニティバス１億数千万円が、各そういうみらい会議にもっていけば年間１千万円近

い、今１億ですと 24 地区であったら 400 万円ぐらい入るのかな、そういうことが全部

にいけばその地区で交通弱者を助けていただければ倍のお金を出してもいいんかなと

思っております。 

 そんな中で私もいろんな地域で聞きますと、前も言わせていただきましたけれども、

例えば今一色の方がこれに乗ろうと思ったら汐合のところまで歩いていかないかんと

いうような話もさせてもらいました。 

この間は滝倉の団地の方とも話をしておったのですけれども、私どもがバスに乗ろう

と思うと下まで降りてこないかんと。バスを降ろしてもらったらまた上まで上っていか

ないかんと。ということはもうバスには乗れへんと。じゃあ上の方までなんでバスはき

てくれへんのかなというふうな話もありますよね。そうやって言われればそうかなとい

うふうなことなんですよね。やっぱりそういう地元の意見がちゃんと吸いあがっておれ

ば主要道路を走るだけのコミュニティバスではなくて、もっと細部、あんまり細部に入

ってしまうとえらいことになりますけれども、もうちょっと意見を聞いてこちらにも寄

れんかなというようなルートの変更ができると思うのですよね。ですから自分ところが

主要道路に家が近かった人らは非常に便利に使えるけれども、ちょっと離れた方は非常

に難しいようなことになるんかな。ですからこれからどんどん高齢化になって日赤も今

度は駅から離れたところにくるわけですよね。当然これもバスの利用も多くなるとすれ

ば、逆に走らせている位置をもうちょっと細分化して、主要道路から少し外れたところ

に１回寄って入るということも大事になってくるんじゃないかなと思うので、その点は

やっぱりしっかりと話していただいて、やっていただいて、せっかく今回こういう案も

出されて１日乗っても大丈夫ですよというようなことも出るんですから、サービス的な

ことも考えてそこだけ走ったらいいかなという判断じゃなくて、こういうようないろん

なことも考えて取り組まないと、何かそこら辺は先ほども出ていましたけれどもだれも

乗っていないバスやないかとならんようにね、できれば地元の意見を聞けば、うちらの

ほうへ走らせくれたら乗るよという人はたくさんおると思うんでね、そういうこともど

んどん取り入れてやっていただきたいなと思います。答弁はいいです。 

 

◎山根委員長 

 他に・・・広委員。 

 

○広委員 
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 今の品川委員の質問の関連になるかと思いますが、地区みらい会議でそういったワゴ

ン車とかバンを地区みらい会議で運営してやってもらったほうがより効果的やないか、

効率的じゃないかと、私もそれは思うのですね。 

 そこでひとつ質問ですが、もしもこういったことをする場合に陸運局とか、そういっ

た所で何か問題が生じないのか、それだけちょっと教えてください。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 基本的に料金を取るという体制をとった場合は、そういう運輸局の許可、届出は必要

とこのように聞いております。 

 

◎山根委員長 

 広委員。 

 

○広委員 

 ということは、地区みらい会議にただでというわけにはいきませんよね。そういった

お金をお支払いして、それで運営をしてもらうとそういうことになってきた場合でも直

接乗車される方からお金をとらない場合は抵触しないということで、そういうふうに理

解してよろしいですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 現在一部ではあります、沼木地区でそういうことができないかということをみらい会

議で議論しております。それについて、私ところの担当もいれてですね、議論を出して、

結論はどんな方法があるのかというのを幅広く今検討をしているところでございます

ので、その辺で協議が進んでいく中で結論を導き出したいと考えております。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・世古口委員。 

 

○世古口委員 

 いろいろと意見が出ておりますように私の地区においてもほとんどが空で、乗ってお
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っても一人が二人。こういった状況をよく見かけます。非常に経費の面でも問題がある

んじゃないかなとこんなように思っております。そしていろいろと利用する方ですか、

高齢者の方、いろいろ聞いておりますと、やはりあんまりエリアが広くても行ったら帰

りに時間がかかるということでもう少し、コンパクトに庁内をぐるぐる回るような感じ、

あるいは極端な話をすればスーパーとその辺の町医者へ行けたらそれで用が足せると

いうような数行きの方が多いわけですわ。そや出そういったことも十分頭において車の

小型化も含めて今後検討していただけたらありがたいなとこのように常々思っておる

ことを報告しておきます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか。ちょっと暫時休憩いたします。 

 

   （休憩 午後２時３２分） 

   （再開 午後２時３２分） 

 

○山根委員長 

 会議を再開いたします。 

御発言もないようでありますので、本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

内宮周辺駐車場の有料化について 

 

◎山根委員長 

次に、内宮周辺駐車場の有料化についての説明を願いたいと思います。 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

始めに資料の配布が遅れましたこと、まずもっておわび申し上げます。 

それでは内宮周辺駐車場の有料化につきまして、御説明申し上げます。 

本日は、宇治浦田街路広場、五十鈴川河川敷を有料駐車場として運営するための駐車

料金や駐車場運営の考え方について協議をお願いするものであります。 

まず、資料１ページを御覧ください。 

１番の駐車場の名称についてでございます。 

駐車場の位置は、２ページに位置図を添付しておりますのであわせて御覧ください。 

今回、有料駐車場として運営いたします場所は、宇治浦田街路広場、五十鈴川左岸河川

敷、五十鈴川右岸河川敷となります。 
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宇治浦田街路広場につきましては、一般的に通称浦田駐車場とか宇治街路広場と呼ば

れていますが、正式には豊川浦田線交通広場 浦田交通広場となっています。 

今回、名称を決定するに当たっては、今般のカーナビゲーション利用の定着に伴い、

カーナビゲーションに対応すべき名称を意識して考えました。 

カーナビゲーションを利用される来訪客は、「伊勢神宮」あるいは「神宮」と入力さ

れるのではなかろうかと思われます。 

このため、「伊勢」というキーワードでヒットさせ、浦田駐車場・五十鈴川河川敷駐

車場へ誘導させたいと考えています。 

また、信頼度・安心度を高めるため、市営という言葉を入れ、名称は『伊勢市営』と

つけ、そのあとに、この地区の地名であります「宇治」、そのあとに整理番号をつけた

いと考えております。 

具体的には、宇治浦田街路広場を「伊勢市営宇治第１、第２、第３、第４駐車場』と

し、五十鈴川左岸河川敷を「伊勢市営宇治第５駐車場」右岸河川敷を「伊勢市営宇治第

６駐車場」という名称にしたいと考えております。 

次に、２の駐車車両についてでございます。 

対象を普通自動車と側車付き二輪車にいたしました。 

二輪車につきましては、二輪車専用のゲートをつくる必要があるのと、四輪車スペー

スを少しでも確保したいことから、対象から外したものであります。 

次に、３の利用時間についてでございます。 

第１駐車場から第４駐車場につきましては、入庫出庫とも24時間利用できるようにい

たします。第５駐車場と第６駐車場につきましては、出庫は24時間としますが、入庫に

つきましては、４月から９月までの期間は午前７時から午後７時まで、10月から３月ま

での期間は午前７時から午後５時までに制限したいと考えております。 

また、運用として第４・第５駐車場は河川敷であることから、増水の恐れがある場合な

どは、入庫制限を行います。 

逆に年越し等混雑時については、入庫時間を延長して対応したいと考えております。 

次に、４の駐車料金についてでございます。 

本日お配りした追加資料の３ページを御覧ください。 

上段の「運営日別支出額」につきましては、標準的な年度における支出について記載

しております。 

上段の１行目、駐車場等整備事業費は、現在行っております駐車場の整備工事と来年

度に予定しております案内表示等の工事で、５億３千万円を予定しております。 

このことにつきましては、後年において、その収入に応じて返済する必要があります。 

この整備費を10年で償還すると仮定した場合として、２行目に１年あたりの返済額を５

千３百万円と想定しました。 

３行目の駐車場維持管理・運営費につきましては、平日を含む365日間運営した場合
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、渋滞が予想される正月４日間とゴールデンウィーク、８月のお盆、そして土、日、祝

日に限って有料化する日を120日間とした場合、さらに混雑が予想される繁忙期のみ有

料化する日を80日間とした場合の３パターンを検討いたしました。 

365日間運営する場合、7,900万円、120日間の場合、５千６百万円、80日間の場合、５

千200万円が必要と考えています。 

４行目の観光交通対策事業費につきましては、パーク＆バスライドの運営や毎週浦田

交差点に警備員を配置するなどの交通対策費として、伊勢地域観光交通対策協議会に負

担する額を１億１千万円必要と考えています。 

これらを運営日別に集計いたしますと、駐車場を365日間運営する場合２億4,200万円

、120日間の場合２億1,900万円、80日間の場合２億1,500万円となります。 

従いまして、運営日それぞれにおいて、これ以上の年間収入が必要ということになり

ます。 

下段の「パターン別収入額」の表を御覧ください。 

12とおりのパターンを記載しております。 

収入が支出を上回るパターンとしては、①の365日間運営し、30分毎に100円を加算す

るパターンと、③の365日間運営し、１時間無料、２時間まで500円、以降30分毎100円

のパターンと、⑧の365日間運営し、定額500円のパターンと、⑪の120日間運営し、定

額千円のパターンとなります。 

②、④、⑤、⑥、⑦、⑨、⑩のパターンは、それぞれの条件を変えて検討しましたが、

収入が支出を下回ることから、採用は困難と考えています。 

また、①のパターンは、料金加算を気にして短時間利用となりがちで、ゆっくりとし

た滞在がしづらくなるといったことが考えられるため、この料金体系は除外したいと考

えています。 

次に⑧と⑪のパターンは利用時間にかかわらず定額となるパターンで、長時間利用が

増えることが予想され、長時間駐車の抑制が図りにくいことと短時間利用者への負担感

が強くなると考えているため、この料金体系も除外したいと考えています。 

③のパターンは、１時間以内の短時間利用者が料金加算を気にせずに利用でき、１時

間を超える利用者には退出を促す効果がありますことから、この料金体系を採用したい

と考えています。 

資料４ページを御覧ください。 

③のパターンの収支表でございます。 

駐車場収入として、平成24年度等標準的な年度においては、年間２億6,700万円を見

込んでおります。平成25年度、平成26年度については、ご遷宮の影響を考慮し、３億7,300

万円と見込んでおります。 

なお、平成23年度については、１カ月の運用となるため、2,400万円を見込んでおり

ます。 
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支出につきましては、平成23年度は初期投資としての駐車場等整備事業費に３億

6,600万円、駐車場維持管理･運営費に2,200万、合計３億8,800万円となります。 

平成24年度は駐車場等整備事業費に１億5,700万円、駐車場維持管理･運営費に7,100

万円、交通対策費に１億2,700万円を見込み、支出の合計は３億5,500万円となります。 

以降の支出は、駐車場維持管理･運営費7,900万円と交通対策費１億１千万円、合計１

億8,900万円となります。 

その結果、一番下の欄、累計収支に示しますように当初に投資した額を５年で返済で

きるものと考えております。 

なお、今回の試算では基金の積み立ては考慮せず計算いたしました。 

また、料金システムと電光掲示板につきましては、10年後に更新する必要が生じること

から、それぞれの10年後において、計上しております。 

それでは、資料１ページにお戻りください。 

市民の方から、内宮にお参りだけした場合とか、おはらい町に買い物に行っただけの

場合は無料にしてほしいとの意見がありますことから、特に市民が対象になると思われ

る短時間利用者への負担軽減を図るため、最初の１時間は無料にしたいと考えておりま

す。 

そして２時間までは500円、以降30分毎に100円加算する料金体系にしたいと考えてお

ります。 

具体的には２時間500円、３時間700円、４時間900円、５時間1,100円となるものでご

ざいます。 

また、午後５時から翌朝７時までに入庫された方は、通常の２時間500円を100円で考

えております。これは、早朝や夜間に開催される行事を想定したもので、伊勢ヨイ夜ナ

、夜桜等の夜間利用者、冬至祭、ついたち参り等の早朝の利用者に対し、負担軽減を行

うものでございます。 

具体的には、朝７時までに入庫をされた方、あるいは夕方５時以降に入庫をされた方

は、２時間100円、３時間300円、４時間500円となります。 

また、正月を始めとする繁忙期においては、グリーントピアや進修小学校等をお借り

して臨時駐車場の開設を予定しておりますが、その時の料金は手取りの徴収となります

ことから、つり銭の受け渡し等のことも考慮し、当面千円を徴収したいと考えておりま

す。 

浦田駐車場、河川敷駐車場が時間制で徴収することに対し、自動ゲートが設置できず

、臨時駐車場が１日１回の料金制により発生する料金との差については、繁忙期に限ら

れることでやむを得ないと考えておりますので御理解賜りますようよろしくお願いい

たします。 

次に５の料金徴収方法についてでございます。 

入庫方法は自動ゲート式で、入庫時に駐車利用券を発券し、出庫時に料金を徴収する
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方法を考えております。また、浦田駐車場には出庫がスムーズにできるよう事前精算機

を設置いたします。 

次に６の駐車回数券についてでございます。 

これにつきましては、当駐車場を頻繁に利用される方や、お土産店の方が事前に駐車券

を購入された場合、割引した券を販売するものであり、100円の券を１組100枚とし9,000

円で販売したいと考えております。 

このほか料金の免除について御説明いたします。 

免除につきましては、地元から公民館利用者に対しての無料の要望もありますことか

ら、営利目的でない宇治公民館利用者については、無料とするものであります。 

方法としましては、無料精算機を通して免除するといったいわゆる、病院で見かけるよ

うな方法を採用したいと考えています。 

また、公共性のある場合は、何らかの配慮も必要になってこようかとも考えています

ので、その内容によって免除ができるよう対応していきたいと考えております。 

さらに、お白石持ちや初穂曳きの伝統行事等により多目的広場として利用しようとす

る場合につきましては、必要箇所を閉鎖し対応してまいりたいと考えております。 

以上、内宮周辺駐車場の有料化につきまして御説明申し上げました。 

なお、先の産業建設委員会で御心配をおかけいたしました五十鈴公園グリーントピア

の整備につきましては、名古屋の東海財務局から申請を受け付けるとの連絡がありまし

たので去る11月18日付けで申請を行いました。許可までには事務手続きのため、２週間

程度必要と聞いておりますが、早速入札の準備を行っているところでありますので、あ

わせて御報告申し上げます。 

よろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明に対しまして御発言はありませんか・・・小山委員。 

 

○小山委員 

 何点かお聞きしたいと思うのですが、臨時駐車場を含みますこの常設の駐車場が１か

ら６ですね。それと臨時の駐車場。これは自分の意思でどこへでも・・・繁忙期に関し

てですけれども。その臨時駐車場が営業をしている期間ですが、どこでも好きなところ

が選べるのでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 
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 自由にというか誘導によってそれはしますが、それは自由でできます。 

 

◎山根委員長 

小山委員。 

 

○小山委員 

 そうすると、参拝に見えた方がおはらい町を往復、それから内宮さんを参拝して、お

かげ横丁でぶらぶらして滞留時間を仮に３時間といたしますと、この１から６に止めた

方は 700 円で済むわけですね。ところが臨時駐車場だったら千円かかると。まあ繁忙期

だけとはいえ、すごく不公平感を感じるんですが、止めたほうとしてはね。その辺につ

いてはどんなふうにお感じですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 現在のところですね、民間等も千円でとっておるという現状をみますとやむを得ない

のかなと考えております。 

 

◎山根委員長 

小山委員。 

 

○小山委員 

 ここの駐車場を整備して常設の有料駐車場にすることによって、今その繁忙期のみ千

円を徴収しておったのをね、下げることができるというふうなことなんかを言ってなか

ったですかね。一律１回千円。わずかな期間でしたけれども 1,500 円という時期もあり

ましたけれども、僕は 1,500 円なんてとんでもないと思うのですが、この常設化するこ

とによって一律千円じゃなくて、これでいうたら例えば３時間が滞留時間であれば、そ

れを 700 円にすることも考えられると思うのですが、その辺はいかがでしょうか。ちょ

っとここの話とそれちゃいまして、臨時駐車場の料金になってしまうのですが。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 現状から１時間無料という考え方をまずさせていただきます。市民の短時間利用者に
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対してですね、１時間利用者もそれなりにみえるということで、それなりの負担軽減を

図るということからですね、まず１時間を無料ということを考えておりまして、また定

額で例えば仮に今提案のありました 700 円を定額でとろうとすると、それは一律という

ことになると長時間と、こういうことでいわゆる以前にいっていますＡパターン、Ｃパ

ターンの間をとったと、Ｂパターンでこの金額を設定させていただいたとこういうこと

になろうかなと思っております。 

 

○小山委員 

 まあいいです。 

 

◎山根委員長 

他にございませんか。広委員。 

 

○広委員 

 まずですね、この駐車場の整備事業収支という４ページですね。これを見ますと先ほ

ど説明のありましたように、４、５年間、５年間ぐらいでペイするというかね、イニシ

ャルコストを消費していくということで、なんでこの５年間なのかというのを前にも話

をお聞きしました。これは別に 10 年間でも 15 年間でも、そういった駐車場の機械です

ね、これはそのメンテナンスというのは毎月していくものなのか、それとも１年に１回

なのか。まずそれを聞かせてください。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 メンテナンスというのは、内容にもよりますが、それなりに毎日点検いたしますし、

１カ月に必要な点検項目、それはかかります。それは委託にするか自分達でするかは別

といたしまして、点検は必ず電気等のことでございますので、点検は必要かと思います。 

 

◎山根委員長 

広委員。 

 

○広委員 

 その使われる機械ですね。駐車の機械ですね。それというのは今までもどこか違うと

ころも当然使っておられるわけで、寿命といいますかね、そういったものは５年間なの

か 20 年間なのか。例えばうちのところは 20 年以上使っておるよというところもあろう
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かと思うのですが、そこら辺の調査をされましたか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 まだ業者が決まっておりませんので一般論的な話になりますが、積算では 10 年程度

ということで考えております。 

 

◎山根委員長 

 基盤整備課長。 

 

●堀基盤整備課長 

 すいません、整備のことですので。いろいろと聞き取りをする中で６年程度とか 10

年程度とかいうことがございまして、今業者は決まってまいりました。決まった中で、

確認をする中で、大体６年とか 10 年とか、もともと大体は６年ぐらいという話を聞い

ておりまして、その中で寿命によってはもう少し・・・、６年で壊れるということはな

かなかないので、大体 10 年ぐらいはもつのではないかということで今考えております。 

 

◎山根委員長 

広委員。 

 

○広委員 

 10 年で壊れちゃうんですか。大体ほかのところの使っているやつありますよね。そ

れが 10 年で壊れてしまうものなのですか。 

 

◎山根委員長 

 基盤整備課長。 

 

●堀基盤整備課長 

 外に置いているものございますし、雨ざらしということもございますので、やっぱり

そういう機械ものでございますので、それぐらいの耐用年数ということで伺っておりま

す。 

 

◎山根委員長 

広委員。 
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○広委員 

 最低ということは、10 年ぐらいもつのであれば、簡単にいうと私は、この料金体系

を見せてもらって、１時間無料と。しかし１時間ではどうしてもですね、どなたか歩い

て、そして参拝をして、そして帰ってきて、食事もしてというのは、全然間に合わない

というかね、それちょっとでも過ぎたら 500 円とられるよと思ったら、それは財布のひ

もも締まってしまうというか、早く帰らないかんでとなってそれが本当に伊勢のために

なるんかどうかですな。これ僕は本末転倒かなと思うんですね。やっぱりそれは最低で

も僕は２時間ですね。最低でもやっぱり２時間は無料にしないと、というのは、この試

算でいうと５年間、最低でも 10 年間で処理すればいいのであれば半分でええやないか

と。そのとる金額ですね。そういうことも考えられると思うんですね。そこら辺でこの

５年間でどうしても返さないかん、イニシャルコストを消化しなければならないという

か、そういうことを考えたら、10 年間と考えたら半分でいいと駐車料金がね。そうい

った考え方もあると思いますがそこら辺はどうでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 10 年で返すとか、20 年で返すとかということではなく、今ですね、結果としてこう

いう取り方をすれば５年で償還できるということで御説明をさせていただきました。そ

れで例えば資料３ページでございますが、それぞれこの収入不足となっております欄に

なりますと、例えば今御指摘の２時間までが無料のパターンでいきますと５番になると

思いますが、こういう形態をとった場合は単年度で収入が不足するので、いつになって

も償還ができないとこういう形になっておりますので御理解願いたいと思います。 

 

◎山根委員長 

広委員。 

 

○広委員 

 償還できないのでしょうか。その収入不足にはなっておりますけれども、仮に観光対

策事業で１億１千万円借りますと今言いましたが、収入もあるわけですよね、支出もあ

れば当然入ってくるお金もあるわけでしょ。その基金云々に手をつけないといいますけ

れども、そんなことではなくて足し算引き算の話だと思うんですよ。それやったらそれ

でできていくと思うんですが、そこら辺はどうですか。 
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◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 例えば５番の例で申しますと、収入が１億 5,900 万円を見込んでおりまして、支出は

１億 8,900 万円となりますので、標準的な年度でいきますと年間３千万円のというよう

な試算を内部で検討しておりますので、こういう１億 5,900 万というような年間で･･･、 

すいません、年間の収入をもう一度言います。５番の例でいきますと年間１億 5,900 万

円を見込んでおります。このとき支出は２億 4,200 万円ですか 365 日でということにな

りますので、不足がきて単年度で赤字を生み出すというような格好に試算をそれぞれし

ておりますので届かないということになります。 

 

◎山根委員長 

広委員。 

 

○広委員 

 ちょっと試算の仕方もちょっと微妙なのですが、いずれにしろ私はこれ全部見せても

らった限りは、５年目からは黒字になってくるわけですね。その 7,200 万円の黒字、平

成 29 年度には１億 5 千万の黒字、30 年には 2億 2千万、31 年には３億、32 年で 3 億 8

千万の黒字、こんだけ黒字を出さなきゃいけないのかなと僕は不思議なんですね。民間

が苦しんで市が利益をあげていくということ自体、僕は不自然なものですから、これは

どう考えても、それを参拝客に押し付けたり、それで伊勢市が利益をあげる。このこと

自体もおかしいし、試算の仕方というのもいろいろあろうかと思いますけれども、どう

考えても私は最低でも２時間はただにしないといけないということを言わせてもらっ

て今日はこれで終わっておきます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・品川委員。 

 

○品川委員 

 広委員から言われましたけれども、黒字やというのであれば、ちゃんとそれをどうい

うふうに使うということを今あなたがたは答弁せんといかんのではないですか。伊勢市

がもうかるわけやないんやと。これ渋滞対策に充てていくんやということをちゃんと言

わんと本論からずれていくのではないですか。ちょっと答弁だけしてくださいよ。 

 

◎山根委員長 
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 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 目的を当然この有料化にはじまりますのは交通の円滑化というのを目指しておりま

して、渋滞対策・緩和ということを目標にしております。そのためには当然ながら施設

投資もかかってきます。ここではあくまでもこれまでのデータを元に試算をしておりま

して、実際にもとづいた数字ではございませんのでそれなりの差は出るかと思いますが、

赤字というのは考えにくいのですが、収益のあがった分については、今後交通対策費に

充当したいとこのように考えておりますので御理解願いたいと思います。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 これ時間別の料金の例が出ておるのですが、30 分から６時間まで書かれておるので

すが、大体平均でいくとどこら辺が・・・、こんなに６時間もたぶんおる人はまれやな

と私は思っておるのですが、そこら辺はどうですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 これまでの実績調査をいたしますところ、２時間から３時間以内が多いということで

あります。３時間程度ということです。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 そうしますと、ちょっと私わからないのですが、この５番の、例えば先ほど広委員が

言われたのですと、３時間いて 500 円とれますよね。500 円でこれだけの収入不足とい

うふうに考えていいわけですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 
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●中村交通政策課長 

 そのとおりでございます。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 私は今この臨時駐車場を千円とるのであれば、もともと言っておるように、この 80

日という繁忙期があるでしょ。これ繁忙期が 500 円と書いてあるのですが、これ千円と

ったらいいと思うのですよ。80 日で千円とったらこれで 2 億 200 万円が出てくるわけ

ですよね。それで残りの平日、約 280 日間ですか、280 日間を例えば広委員が言われた

ように２時間無料、この５番ですね、３時間 500 円というようなことでやれば十分収入

としては補えるんじゃないですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 今、委員申しましたパターンは検討をしておりませんが、そういう変則パターンとい

いますか、料金平日によっての無料という考え方はありましたが、平日 500 円とか繁忙

期に千円とるというこういうパターンは検討しておりませんが、今後この料金今の提案

している料金をして、将来的にはそういうことも実績を踏まえた上で宿題的な課題かな

と考えております。 

 

◎山根委員長 

 品川委員。 

 

○品川委員 

 観光をやるのに関して、やっぱり伊勢市としては滞在時間を延ばしたいんですよね。

それがやっぱり時間を越えるとこつこつお金が上がっていくということは、ちょっと気

ぜわしい気持ちになるんやないんかなと思います。ですからこれ平日なら 500 円で 500

円以上はとらない。それもまあ時間を決めたらいいと思いますよ。１日置いていてもそ

うじゃなくて、正味５時間までは 500 円で駐車できますよとしておけば、そんなに問題

はないんかなと思いますしね。ただ、その繁忙期に関しては今どこの観光地でも同じで

すので、それは臨時駐車場も千円とられるのであれば頭から千円とって、それで収入不

足の部分は平日でワンコイン 500 円で、２時間無料で以降 500 円でということでとって
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も十分収入が補えるのであれば、そういうことを考えるのもひとつの方法で、ならしで

考えていくと逆に、前に僕も、そして先ほど小山委員も言われたように臨時駐車場に止

めて千円とられて前の人は１時間の無料で帰ってくるというのはちょっと文句も言い

たくなるんじゃないかなと思うので、やっぱりそういうところは柔軟に、今の機械です

とたぶん数パターンのものができると思うんですよね。何日から何日までの設定で千円

ですよということができると思うので、そういうこともちょっと考えていただければね、

市民の方も当然私たちもそこへものも買いにいきたい、食事もしたいという人もおると

すればね、特に神宮さんに対して毎日外宮さん内宮さんを参っておる人からすれば、や

っぱり急にお金をとられるのはというのもあるんでね、やっぱりそこら辺も含めて、ち

ょっといろんなことも考えていただきたいなと。何かこう今、ひとつの案を出されてこ

れでいきたいという話なのですが、いろいろ考える余地はまだまだあるし、そういうこ

とも含めてね、やっていただければいいかなと思いますのでこの程度で終わっておきま

す。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・上田委員。 

 

○上田委員 

 まずいろんな方の出ている中で、臨時駐車場と常設駐車場の考え方の定義、どういう

形で臨時という名前をつけるのか、常設という名前をつけるのか、お聞かせください。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 常設の考え方は今日提案している第１から第６駐車場ということになります。臨時に

ついては繁忙期に、いわゆる車がそれ以上の、能力がなくなったときに臨時を開放する

と。特に正月においては、それでも臨時会場でもだめということになりますのでパーク

アンドバスライドで違う土地で容量を確保するとこういった考え方です。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 その考え方の定義であるとですね、料金体系は逆やと思うんですね。常設があって、

料金が決まっておって、それで臨時はそういう繁忙期だけだからこの金額という決め方
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をするのが妥当だと思うのですけれども、先に臨時の金額が決めてあって、後でこの常

設は時間によっていくらとかそんな決め方をしていくというのはね。決め方の順序は違

うのではないかなと思って確認をしたのですが、千円の臨時というのは、もう固定化さ

れているわけですよね。そうじゃないんですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 固定化というよりは、以前は 1,500 円をとっていたときもありますし、千円のときも

ありますので、その都度臨時での対応ということで。ただことしの正月については千円

をとりたいとこういうふうに考えております。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 だんだんわからなくなってくるのですが、以前はというのは、ことしからやろうとい

う有料駐車場ですよね。以前の名前というのは、臨時というのはあくまでも繁忙期のと

きにパークアンドバスをするために宇治の駐車場もお金をとったという形の駐車場の

体系ですね。臨時でも何でもないわけです。たまたまその繁忙期の時にパークアンドバ

スをやることに駐車場がそういうお金を有料化したということであるわけですよね。違

うんですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 先ほど私、料金をとりたいと言いましたが訂正させていただきたいと思います。いた

だきたいということでまずおわび申し上げます。 

 それと今の臨時というのは、今駐車場がありませんので臨時でやっておるということ

で、以前も、今後も臨時は臨時ということで御理解願えないでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 都市整備部長。 
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●宮田都市整備部長 

 今のお話でございますが、私どもグリーントピアの臨時駐車場のことに関しましては、

かなりこの常設のパターンを考える中でも考えておったわけでございます。その中でや

はり中途半端なというか、そのときにお金をとりますとつり銭とか人もいるし、経費も

かかる。それとあと繁忙期になりますと今でも千円とっておるということでとりあえず

こういった形になったものでございます。 

 あと、またこの問題に関しましては、本当にこの広場ができて以来、平成７年の予算

特別委員会、９年とか決算とかいろいろありますけれども、そこら辺から議論されてき

たやつでやっと具体的に、私どもは遅かったということもありますが、やっと具体的に

なったものでございますので、その辺は御理解願いたいと思っております。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 理由はわかるのですが、そうなるとね、グリーントピアのこの収支のお金、お金かか

っているわけですよね。それで繁忙期だけの計算ですよね。だから常設の今日提案され

ているものと、これとは別な形で収支計算はされるわけですよね。その辺のところのグ

リーントピアの施設費と先ほどとるお金の収支計算はどういう形になるんですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 臨時の場合は、御承知のように協議会で運営いたします。もちろんパークアンドバス

ライドも協議会で運営いたします。そのため、私どもはそこの負担金、グリーントピア

と仮にいたしますと、グリーントピアで得た収入だけでは、パークアンドバスライドは

出来ませんので、こちらから今回この浦田からいただいた収入から補てんする負担金を

出して、それが１億１千万というふうに平準な年度でいけば、そういう形でしますので

会計は別ですが、そういう交通対策ということにかけましては大きくいえば一緒という

ことであります。また公園の整備ということについては、協議会というよりは本来どち

らで、公園整備でやるのがいいのか、交通の対策でやるのかという議論はわかれますが、

今回は交通対策でやる、整備するとこういう形であります。以上です。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 
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○上田委員 

 私の聞いておるのは、違うのです。ここの内訳で、収支の内訳でかかっているお金、

グリーントピアだけかかっているお金と、繁忙期に入ってくるお金と収支計算はあうの

ですかと聞いておるのです。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 このグリーントピアは臨時でありますので、この会計には入っておりません。別です。 

 

○上田委員 

 この収支内訳の五十鈴公園グリーントピアと書いてあるのは、これはなんですか。裏

の４、このお金はなんですか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 先ほど申しましたように収入はグリーントピアは入っておりませんが、支出、いわゆ

る整備についてはこちらの市で整備をするとこういうことであります。 

 

◎山根委員長 

 暫時休憩します。10 分間休憩します。 

 

   （休憩 午後３時１０分） 

   （再開 午後３時２０分） 

 

◎山根委員長 

 休憩を閉じ会議を再開いたします。上田委員さん再度質問のところ、収入見込みです

ね・・・交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 収入の見込みについては、個々に協議会で積算をしておりますが、こちらの支出につ

きましては特別会計で支出しますのが、全体をして見込んでおりますので、個々にグリ
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ーントピアで整備費がいくらなので、いくら返すというような単独の計算はしてござい

ません。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 もっとわからんようになってきた。グリーントピアでいくらの収入があがって、この

施設に投資したお金との対比を教えてくださいということです。80 日ということで繁

忙期だけという日数は決まっているわけでしょ。それでその時に、グリーントピアに施

設費がかかったお金と入ってくるお金との整合性はどんなんですかと聞いておるので

す。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 今グリーントピア単独で収入がいくらあがるかというのは現在持ち合わせておりま

せん。と言いますのは、臨時駐車場というのは、グリーントピアだけではなく例えば進

修小学校だとか陸上競技場とかお借りするとかいろいろございますので、ちょっと単独

でやる意味がありませんので、私どもそういう検討はしておりません。できないことは

ないのですが、そういうようなことは持ち合わせておりません。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 わかりました。グリーントピアから離れます。それではこの支出額のところの 365、

120、80 と積算されていますよね。この前年度の繁忙期以外に台数としてね、それ以外

のときは、どれほどの台数が入っているのか。またこの 80 日やるときと 365 日やると

きのこのかかる費用は違うことにならないのですか。この２点お願いします。 

 

◎山根委員長 

 暫時休憩します。 

 

   （休憩 午後３時２３分） 
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   （再開 午後３時２４分） 

 

◎山根委員長 

 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 維持管理運営費の差額としましては、この表に書いてあるとおり 2,700 万円というこ

とで当然ながら 365 日開けた場合と 80 日開けた場合との差を、人件費の差となってお

ります。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 ということは、人件費の差で決まってくるという考え方でいいんですよね。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 おおむねそのとおりでございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 ということは、そういうゲートとか、それにかかるコストは一緒ということになって、

要するに 80 日ほど開ければというときと 365 日はそういう施設の中身のかかる費用は

一緒ということで判断していいですね。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 そのとおりでいいのですが、ゲートは 80 日の場合はつけません。グリーントピアに
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はつけませんのでよろしくお願いしたいと思います。（「グリーントピアの話と違うんで

すけど。」と呼ぶ者あり）はい、失礼しました。そのとおりでございます。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 先ほどもう１点言った、昨年度のそういう繁忙期以外はどれほどの台数かをチェック

されていますかということです。（「繁忙期以外といいますと。」と呼ぶ者あり） 

 

◎山根委員長 

 平日ですね。平日の台数。 

 

○上田委員 

 満車になったかどうかという、昨年度、平日。 

 

◎山根委員長 

 基盤整備課長。 

 

●堀基盤整備課長 

 昨年度のことですのでお話をさせていただきますと、細かい台数というのはとってお

りません。 

 

◎山根委員長 

 上田委員。 

 

○上田委員 

 最後にします。とっていないということはほとんど満車状態はなかったということで

計算を恐らくしていくんじゃないかと思うのですが、そうなると 365 日開ける必要性は

ないと思っています。ですから繁忙期だけの対策で私は進むべきやと思いますので、あ

とは言いません。 

 

◎山根委員長 

 答弁はいいですね。他にございませんか・・・辻委員。 

 

○辻委員 
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 ちょっと聞かせてください。前回の委員会で今回の駐車場に関しましては内宮前駐車

場との関係もありまして、神宮さんとのお話の中で、浦田駐車場との料金と同じにする

という形になったというふうな報告があったと思いますが、今回この内容で神宮さんと

はお話がついているのでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 交通政策課長。 

 

●中村交通政策課長 

 これまで神宮さんとは協議をして、事務レベルではこの間御報告申し上げたとおり、

料金もこのような方向で、そのときは金額はまだ決まっておりませんが、同額程度にし

たいというおおむねの話としては、事務レベルでは終わっております。 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 前回、内宮前の駐車場も含めてという形になったものですから。当初私としては 30

分無料がいいというふうな話をしたのですが、神宮さんとの絡みでこういった形で出て

きておりましたので、これは今回の形でいいのかなというふうには思っておりますが。 

 あと確認をしたいのが、先ほどから１日の話をされておりましたが、例えばいい加減

に１日以上、何日も放置したままの車がもし出た場合は、その辺の対策というのはどの

ように考えてみえるのでしょうか。 

 

◎山根委員長 

 はい、課長。 

 

●中村交通政策課長 

 放置された自動車につきましては、伊勢市放置自動車の条例がございますので、それ

にもとづいてする形になるかと思います。ただ、それで手続き的にいきますと長期間か

かります。例えば 10 日を過ぎた場合には貼り出しを２週間出せとかそういうような

諸々の日がありますので、この場合有料がどんどん加算されていくわけですので、ちょ

っと管理の関係で管理人が見つけ次第、長期の時には個々にも連絡をとりながら無断で

おかれておるような車、不審な車については早期に警察等とも調整をしながら対応をし

ていかないかんのかなとそのように考えております。 
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◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 先ほどの課長のお話ですと、違法的にずっと置いてある車を判断するときには普通で

あればその辺の放置車両の場合は、確か撤去するのに大体半年ぐらいかかるかと思うん

ですね。そのように以前やった覚えがあるのですが、それを考えるとそういったことじ

ゃなくて、今回この有料駐車場としてゲートでやるわけですし、それでその先ほどそこ

の管理するところがチェックをするというような話がありましたが、無人のゲートでや

っていくことが基本になるわけですから、そこのところのチェックというのはナンバー

プレートは当然チェックせないかんということになると思うんですね。そこのところの

チェックの仕方、例えばその辺のところはどういうように考えているのかということと、

何日までは止めておってはええわと。１週間なのか 10 日なのかとか、２、３日なのか

とか。普通であれば１日、２日ですよね、ここの場合は。その辺のところをどこまで考

えているのかということをお聞かせ願いたいと思います。 

 

◎山根委員長 

 課長。 

 

●中村交通政策課長 

 いつまでという決めはまだ決めておりませんが、基本的には伊勢市の不法駐車条例に

もとづくものになると思いますが、ただ運営上は早い目に、それで要はお金をいただけ

るかという判断にもなりますので早い目に連絡をとっていかないかんと。 

ナンバーの照会とか管理については防犯カメラ等を設置して、あるいは 24 時間人を

置いておりますので、その方からの連絡を受けるとこういう形に速やかにしていきたい

と。１日以上がいいのか、２日以上がいいのかというところは運営の中で考えていきた

いと思います 

 

◎山根委員長 

 辻委員。 

 

○辻委員 

 わかりました。その辺は大事なところだと私は思っておりまして、駐車場に止めてで

すね、特に盗難車両等があった場合とかですね、それがまた放置されたというふうにな

れば問題になってくるかと思いますので、その辺は条例で定めるのかどうかわかりませ

んけれども、この使用のですね、その辺のことも含めてしっかりと検討していただきた
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いなというふうに思いますのでよろしくお願いします。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか・・・広委員。 

 

○広委員 

 ちょっと聞き忘れましたので。内宮前の駐車場、宇治橋の前の駐車場の件ですね。私

この前初めて聞いたのですが、これ地元の方にあれ以降に説明会とかをされましたか、

またこれからされる予定はあるのですか、内宮前、宇治橋前の。 

 

◎山根委員長 

 課長。 

 

●中村交通政策課長 

 現在まだ、この間報告を申し上げたばかりでそれ以降まだ神宮さんとも協議をしてお

りません。ただ地元に対してというのは、また神宮さんとも協議をしながら地元説明を

どの辺までやるのかということも含めまして相談して決めたいかなと思っております。 

 

◎山根委員長 

 広委員。 

 

○広委員 

 ぜひ地元の方への説明をよろしくお願いします。 

 

◎山根委員長 

 副委員。 

 

○福井副委員長 

 今まで多くの方が質問をされた中で共通する部分もございます。品川委員、小山委員

もおっしゃっていたように料金の整合性という部分で、例えばグリーントピアが１回ち

ょっと止めるだけでも千円、他のところはばらばらであると。それとパークアンドバス

ライド、遠いところへ止めるのに千円という部分もあります。そういうことでやはり整

合性をやはり一緒にすべきじゃないかというのが、一応私もそういう気持ちもあります。 

それと地元の方にもいろいろ聞いてみました。おはらい町の関連の方もいましたし、

それ以外の周囲の方もいました。周囲で営業してみえる方もおります。いろんな方にお

話を聞いた中で、やはり観光客の方がみえた時にすごく混雑しているときはとにかく渋
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滞の中で来ておるときに本当に千円でも２千円でもお金を出して止めさせてくれると

ころで早く行けるのあればこんなにありがたいことはないということで、そういう話も

実際聞きました。ある民家の方がおっしゃってみえたのは、観光客の方がちょっと止め

させてくれやんかということで、いいよ、止めてきないと。それでその中で帰ってきた

ときに向こうの人がお礼を出したときに、いやいや、いいんや、いいんやと言うたので

すが、２千円でももらってくれということで置いていったというようなこともあります。

ということで結構混雑しているときは、地元の人も千円でもそう高くはないという認識

のある方もおるのは事実でございます。そういう意味で混雑時の千円というのはそんな

に高いものではないという気持ちもしております。 

それと普段の車の少ない時期に松阪・四日市方面の方も結構買い物にこらえる方もい

る。その中でちょっと買い物をするのにちょっとお金がかかるとなると、これは来る人

も減ってくるだろうということもある中で、そういうことも踏まえながら１つ案を出し

てみたのですが、例えば宇治浦田駐車場は全部で 531 台、第１、第２、第３、第４は

531 台とまります。それから五十鈴川河川敷は第５、第６は 988 台止まります。それを

私の考えの中では、繁忙期と思われる80日ですね、その80日はちょっと止めても千円、

それ以外のときは無料、お金をとらない。ただしそれですとずっと置きっぱなしの車が

おるといかんということで地元の方でも、ちょっとはいいだろうということでずっと止

めてみえるということを防止するためには、１日４時間を越える場合にはそこから料金

が発生するというようなこともゲートであれば管理できると思いますので、長時間につ

いては、料金をいただくような金額にするということで、とにかく 80 日については千

円をいただくと。それで例えば宇治浦田駐車場の第１、第２、第３、第４の 531 台を

80 日のときはいっぱい来ておるということで、例えば２回転の駐車があったとたら

1,062台、五十鈴川河川敷は988台を２回転止めたとしたら1,976台ということで3,038

台が止まることになるわけですね。それに１日千円をかけて 80 日かけると 2 億 4,300

万円ほどのお金が出てきます。そういうことで、そういう方法もあるということでひと

つ考慮をいただけないものかということですね。 

私最初すべて内宮前とかグリーントピアを含めて計算をしておったのですが、内宮前

288 台の２回転、グリーントピア 688 台、これは１回転ぐらいとした場合でも、それを

全部千円かけて 80 日をかけると３億 4,400 万円になるというような金額も出てくるの

ですが、先ほどの交通政策上のことで内宮前は別ということと、グリーントピアもまた

別ということであれば、浦田の駐車場の１、２、３、４、５、６のこれだけでも 2 億

4,300万円出てくるということもできますので、そうしますと地元の方の意見の中には、

やはり内宮さんは遠くの方が来ていただいたという中でのおもてなしというようなこ

とも含めると、平日はできたら無料、普通のときは無料にという意見があるのも事実で

ございます。それの中でやっぱり一番忙しいときは千円いただくというようなことでそ

ういう普段のときは無料と。ただし４時間を越える場合はなにがしの金額をいただくと
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いうことですれば、結構お金がかかってくると、そういう整備お金が必要な部分、また

これからの投資の部分に必要であるということであれば、そういう方法もあるのではな

いかと思いますけれども、これについてちょっとお考えをお聞かせください。 

 

◎山根委員長 

 課長。 

 

●中村交通政策課長 

 先ほど品川委員のときにも答弁申し上げましたが、１日千円、日を限ってと。80 日

ということでありますが、繁忙期でありますので、これはまだ変動する可能性がありま

すので、我々はそういう中で検討していくのは、やっぱり 120 日の土日というような形

で検討をしていかざるをえないかなという気はしております。ただし今後またいったん

これを実施させていただきまして、そういう駐車パターンを、平日はどういうパターン

で出るのか、それで繁忙期がどういう形で出るのかということもあわせて将来的な検討

課題だとは考えております。 

 

◎山根委員長 

 副委員。 

 

○福井副委員長 

 いろいろと今日も多くの委員の方が案を出されましたけれども、その辺の案も含めて、

市からの案も確かに立派だと思いますけれども、それだけじゃなくいろんな案も一度加

味しながら考えていただきたいということがあります。 

 それともう１点ですが、例えば内宮のところの駐車場ですね、あそこのバス部分につ

いては、ゲートをつけると高くつくのでつけないというようなこともおっしゃってみえ

ましたけれども、ここ、内宮前の第２駐車場、バスと一般車両が併用のところがござい

ますよね。ここはどういうふうにされるのですか。 

 

◎山根委員長 

 課長。 

 

●中村交通政策課長 

 内宮の部分については、今後神宮さんと協議の中で決定していくわけですが、先だっ

て委員会でお示ししたとおりのことで現在まだ詳しくは決まっておりません。ただしバ

スのゲートはつけないと。あれでいきますと第４駐車場と第１駐車場にはゲートをつけ

るとこういうお話でありますので、内宮ですね、その予定でおります。 
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◎山根委員長 

 副委員。 

 

○福井副委員長 

 第２駐車場は一般車両も入りますけれども、ここはどういうふうに一般車両は入りま

すか。 

 

◎山根委員長 

 課長。 

 

●中村交通政策課長 

 第２駐車場、内宮ですと第１駐車場にゲートがあってそこの１カ所から入ると。第２

駐車場は今現在と変わらずに、今の移動式の柵をそのまま、そういうような形で予定し

ておりますが。 

 

◎山根委員長 

 副委員。 

 

○福井副委員長 

 そこは、手で料金をいただくわけですか、第２駐車場だけは。 

 

◎山根委員長 

 暫時休憩します。 

 

（休憩 ３時４２分） 

   （再開 ３時４４分） 

 

◎山根委員長 

 休憩を閉じ会議を再開いたします・・・課長。 

 

●中村交通政策課長 

 大変失礼しました。内宮前の駐車場につきましては、ゲートが高いということよりは

運営のしやすさ、例えばバスがたくさんきたときには、一般駐車場を少なくして動かす

というような形の運営をしたく、ゲートをしないという判断をしておりまして、詳細に

つきましては内宮さんとのさらなる協議を詰めて計画をしていきたいとこのように考
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えておりますのでよろしくお願いしたいと思います 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

他も発言もないようでございますので、本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

伊勢市やすらぎ公園プールについて 

 

◎山根委員長 

次に、伊勢市やすらぎ公園プールについての説明を願いたいと思います。 

商工労政課長。 

 

●奥野商工労政課長 

伊勢市やすらぎ公園プールにつきましては、今年度、有料入場者数１万6,900人を目

標に、７月２日から８月31日まで開設をさせていただきました。 

本日は、その結果を御報告させていただきたいと思います。 

それでは、お手元の資料６を御高覧いただきますようにお願いいたします。 

まず、「１.プールの概要」でございますが、平成23年度は、７月２日（土）から８月

31日（水）までのうち、８月13日から８月15日のお盆期間を除く48日間、開設をいたし

ました。 

なお、開設時間や使用料につきましては、平成22年度と同様となっています。 

次に、「２. 平成23年度プール運営の目標と結果」でございます。 

有料入場者数の目標１万6,900人に対しまして、実績は１万3,615人と大きく下回る結

果となりました。 

庁内で今後のあり方につきまして種々検討を行ってきたところでございますが、「皆

様にお示しした目標を達成できなかったこと」また「施設の老朽化が進み、平成24年度

に運営するにあたっては早々に約530万円の修繕費が必要」であること、さらに近い時

期に大規模な修繕といたしまして約4,800万円が必要となる見込みであること等から、

やすらぎ公園プールにつきましては、平成23年度で廃止をさせていただきたいと考えて

おります。 

ただ、これまでの２年間、子供の笑顔のためにもやすらぎ公園プールを継続的に運営
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していけないか、一生懸命取り組みをさせていただいていたところであり、平成24年度

１年間に限りまして、近隣のレジャープールに負担金をお支払いし、例えば割引での利

用をさせていただけないかなど、廃止に伴う代替策についても検討させていただいてい

るところでございます。 

委員の皆様方からも御意見をいただき、今後の方向の参考にさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

以上、伊勢市やすらぎ公園プールにつきまして御説明を申し上げました。 

よろしく御協議を賜りますようお願いいたします。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして、御発言はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

伊勢市産業支援センターの指定候補者について 

 

◎山根委員長 

次に、伊勢市産業支援センターの指定候補者についての説明をお願いします。 

 産業観光部参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

伊勢市産業支援センターの指定候補者につきまして御説明申し上げますのでよろし

くお願いいたします。 

伊勢市産業支援センターは、現在、直営で管理運営をいたしておりますが、伊勢市第

二次行財政改革大綱の実施計画にお示しさせていただきましたとおり、行財政改革の視

点から、民間のノウハウを活用することで専門性を向上させ、より効率的・効果的に施

設を維持し、充実したサービスを提供できると考え、指定管理制度への移行を行うもの

でございます。 

それでは、配付させていただきました資料７にもとづきまして御説明申し上げますの

でよろしくお願いいたします。 

まず１の「指定管理者制度を導入する施設」でございますが、伊勢市産業支援センタ

ーの施設概要を記載させていただきましたので御高覧いただきたいと思います。 
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次に２の「指定管理者制度導入の方針」でございますが、平成23年８月29日に開催い

ただきました産業建設委員協議会におきましても御説明申し上げましたところでござ

いますが、まず指定期間につきましては、平成24年４月１日から平成29年３月31日まで

の５年間とさせていただきます。 

選定の方法につきましては、非公募で特定の者を指定候補者としたく、指定候補者に

伊勢商工会議所を予定いたしております。 

非公募の理由といたしましては、『導入指針』における「Ⅳ 指定管理者の選定方法

」「２ 指定管理者の選定に係る特例措置」に示されております２つの項目に該当する

ためでございます。 

１つ目の理由といたしましては、伊勢商工会議所は、昭和３年に宇治山田商工会議所

が設立されてから、これまで伊勢市内にある多くの企業に対し支援を行っておりますこ

とから、産業振興の業務に関しては一定の専門性を有していると判断でき「選定に係る

特例措置」の「（１）選定対象が明らかに限定される場合、③専門的かつ高度な技術を

有する者が客観的に特定されるとき」に該当すると判断するものでございます。 

２つ目の理由といたしましては、伊勢商工会議所の会員数は平成22年度末時点で

2,365社となっており、既に市内企業とのつながりがありますことから市内企業に精通

しており、また地域経済の発展を目指した活動を行っておりますことから、一層の効果

的かつ効率的な支援ができると想定され、「選定に係る特例措置」の「（４）政策的必要

がある場合 地域活力の向上等、市の推進する施策目的に合致する団体で、施設の設置

目的を効果的かつ効率的に達成できると認めるものを指定するとき」に該当すると判断

するものでございます。 

続きまして、３の「選定経緯」でございますが、去る８月29日に開催いただきました

産業建設委員協議会におきまして、伊勢市産業支援センターに指定管理者制度を導入す

る旨の御説明を申し上げ、また９月の市議会定例会で、指定管理者制度の導入のため「

伊勢市産業支援センター条例」の一部改正について、御承認をいただいたところでござ

います。 

その後、伊勢商工会議所への申請書類の配布を経て、11月２日に指定申請書の提出を

受理した後、事業計画について審査を行ったところでございまして、申請内容により伊

勢商工会議所を指定候補者として決定いたしたいと考えるところでございます。 

次に４の「指定候補者から提出された事業計画の概要」を御覧いただきたいと存じま

す。 

まず（１）の「事業の実施体制」でございますが、統括責任者を伊勢商工会議所の本

来業務との兼務で0.5名、事業責任者を常勤で１名、職員を常勤で２名及び伊勢商工会

議所の本来業務との兼務の者を0.5名、企業支援員を３名、創業支援員を非常勤勤務で

１名、配置する旨の提案がございました。 

次に（２）「事業の実施内容」でございますが、まず①の基本方針といたしまして、
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当面は市の事業を踏襲して事業を行いつつも、社会情勢の変化によっては事業の見直し

を行い、企業ニーズに沿った事業を実施する旨の提案がございました。 

また②の施設の利用料金につきましては、伊勢市産業支援センター条例で定める額と

する旨の提案がございました。 

③の実施する具体的な事業につきましては、記載のとおり「起業体制の整備に関する

事業」他16項目の事業を行う旨の提案がございました。 

続きまして３ページ、④の事業の実施方法につきましては、記載のとおり「企業から

の相談業務に関する実施方法」他11項目の提案ございました。 

「実施する具体的な事業」及び「事業の実施方法」の詳細につきましては、５ページ

からの別添資料１、及び11ページからの別添資料２に記載させていただきましたところ

でございまして、後程御覧いただきたいと存じます。 

最後に（３）の「指定管理料」でございますが、平成24年度につきましては4,357万

3,950円、平成25年度につきましては4,423万4,400円、平成26年度から平成28年度につ

きましては、4,475万円と提案がございました。 

なお各年度で金額が異なりますのは、「浄化槽の保守点検」及び「施設の機械警備の

委託」につきまして市が長期継続契約を締結しており、指定管理後も契約期間が満了す

るまでの間は市が費用を負担する必要があるため、その経費を考慮したためでございま

す。 

資料の説明は以上でございますが、12月定例会におきまして、「指定管理者の指定」

を御提案申し上げ、御審議をいただきたいと考えておりますので、あわせて御理解の上

、よろしく御協議賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして御発言はございませんか・・・上田委員。 

 

○上田委員 

 １点確認します。３番の指定管理料の形ですが再度数字をお知らせください。点検費

とか、そういうものがかかるから平成25年、26年と上がっていくということですよね。

どれほど市の持ち出しの点検料がいるのですか。 

 

◎山根委員長 

参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 金額の差につきましては、現在警備保障が 66 万円、浄化槽の保守点検が 51 万 6千円

でございます。 
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◎山根委員長 

上田委員。 

 

○上田委員 

 再度聞きます。この 66 万と 51 万が指定管理料にずっと含んでいって、平成 25 年以

降はこれがいるということですか。 

 

◎山根委員長 

参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 先ほども申し上げたとおり産業支援センターの維持管理につきましては、このような

他にも委託業務があるのですが、この業務につきましては例えば５年の長期契約を結ん

でおったりする期間がそれぞれ24年と25年におきましてそれぞれ長期契約の契約が満

了になりますことから、その分については市が払いますので指定管理料からは減額され

た提案が出てまいりまして、26 年度以降は両委託契約が満了で切れますのでそれぞれ

指定管理者において契約を行って支払っていただくことからこのような差になってお

りますのでよろしく御理解のほどお願いします。 

 

◎山根委員長 

上田委員。 

 

○上田委員 

 わかりました。指定管理料というのは、伊勢市が直営でやっておるよりも安くなって

いくということだと思うのですが、これは高くなっていくという原理がちょっとわから

ないので再度もう１回お願いします。 

 

◎山根委員長 

参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 ちょっと説明があれなんですが、委託料がありまして本来は、本来であれば警備保障

と浄化槽の保守点検を込みで、他にも委託はあるのですが、込みで指定管理にする場合

には 4,475 万円で指定管理者からの御提案がございました。ただし 24 年と 25 年につい

ては、要するにそれぞれの委託料を市が払うということでその分が減額した提案がなさ
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れているということで御理解をいただきたいと思います。 

 

◎山根委員長 

他にございませんか。小山委員。 

 

○小山委員 

 １点教えてください。この平成 22 年度までに伊勢市が直営で運営していたときに人

件費も含めた年間のランニングコストを。 

 

◎山根委員長 

参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 22 年度の実績で申し上げますと一般財源ベースの金で計算しておりますので、決算

額の一般財源ベースで申し上げますと、4,428 万円でございます。 

 

◎山根委員長 

小山委員。 

 

○小山委員 

 それは人件費だけですか。それともいろんな維持管理費も含めた数字でしょうか。 

 

◎山根委員長 

参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 4,428 万円につきましてはすべての経費を含めた額でございます。 

 

◎山根委員長 

 他にございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので、本件についてはこの程度で終わります。 

 暫時休憩します。 
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   （休憩 午後４時００分） 

   （再開 午後４時００分） 

 

◎山根委員長 

 休憩を閉じ会議を再開します。参事。 

 

●奥野産業観光部参事 

 訂正をお願いしたいのですが、先ほど22年度の一般財源の決算ベース4,928万円に訂

正をお願いします。 

 

◎山根委員長 

 暫時休憩します。５分間だけ休憩します。 

 

   （休憩 午後４時００分） 

   （再開 午後４時 ５分） 

 

 

野村町の農業委員会委員選挙区の区域の変更について 

 

◎山根委員長 

休憩を閉じ会議を再開します。 

次に、野村町の農業委員会委員選挙区の区域の変更についての説明をお願いいたしま

す。 

農業委員会事務局長。 

 

●日置農業委員会事務局長 

それでは、「野村町の農業委員会委員選挙区の区域の変更について」御説明申し上げ

ます。 

現在、野村町は伊勢市農業委員会条例におきまして、第３選挙区の区域となっており

ますが、周囲を第４選挙区の区域であります小俣町に囲まれております。 

また、平成23年５月に、野村町自治会から野村町の行政所管区域の変更についての要

望が提出され、同年７月に、小俣町自治区連絡協議会において、野村町自治会の小俣町

自治区連絡協議会加入が承認され、同年８月に、北浜地区自治振興会において、野村町

の北浜地区から小俣町自治区への変更が報告されました。野村町自治会は、平成23年11

月に開催した臨時総会において、再度、小俣町自治区連絡協議会加入の意思確認をされ
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、全員の総意で承認いたしました。 

一方、農業委員会では、会長及び東大淀町・柏町及び小俣町明野地区の農業委員と協

議を行い、実情に合わせ、野村町の選挙区の区域を変更することに特に問題はないもの

と判断させていただきました。 

また、農業委員会委員選挙人名簿に登載されている野村町の農家の方にも説明をし、

ご了承をいただいております。 

これに伴い、伊勢市農業委員会条例の改正が必要となり、12月市議会定例会でご審議

をお願いする予定でございます。 

なお、条例改正がお認めいただけましたら、平成24年４月１日から施行し、変更後の

選挙区の区域につきましては、次回、平成26年12月に任期満了の農業委員会委員の一般

選挙から適用することとなります。 

以上、「野村町の農業委員会委員選挙区の区域の変更について」御説明申し上げまし

た。 

よろしく御協議を賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

ただいまの説明につきまして、御発言はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

一級河川宮川の改修その後の経過について（報告案件） 

 

◎山根委員長 

次に一級河川宮川の改修その後の経過について、報告案件でございますが報告をお願

いします。監理課副参事。 

 

●村山監理課副参事 

それでは、「一級河川宮川の改修その後の経過について」御報告申し上げます。 

６月７日に開催いただきました産業建設委員協議会で御報告いたしました主な内容

は、国土交通省により進めていただいている、「宮川床上浸水対策特別緊急事業」の事

業進捗状況と宮川左岸高水敷利用計画の策定につきまして御報告させていただいたと

ころでございます。 
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今回は、宮川左岸高水敷利用計画の策定について、パブリックコメントを実施いたし

ましたので、その結果についての概要を御報告させていただきます。 

資料９を御高覧ください。 

「①パブリックコメント実施」の概要でございます。宮川左岸高水敷利用計画（案）

についての意見募集を、平成23年８月１日から31日にかけて行いました。 

提出された意見とその概要についてですが、提出件数は、19件でございました。 

それでは、意見の概要と市の考え方を説明させていただきます。 

まず、「浸水対策・堤防（右岸）の補強が先」との意見が２件ございましたが、それ

に対する市の考えは、宮川右岸の補強につきましては、国に対して早期に施工していた

だくよう要望してまいります。 

次に「自然を回復する」が２件ですが、それに対する市の考えは、治水対策上必要な

ために、国により堤外民地を買収し河道掘削工事を実施され、この工事により約18ヘク

タールの平らな空間が生まれますので、適正な管理のもとで利用しようとするものでご

ざいます。森林ゾーンについては、極力広葉樹を残すような間伐を行い、自然観察がで

きるようにしたいと考えています。 

次に「土地の侵食に対する対策が必要、野球だけでなく多様な利用形態を」が１件で

ございますが、それに対する市の考えは、河道掘削工事の後には平らな空間ができます

ので、市民が水辺に親しめる空間として子供からお年寄りまで幅広く利用できるような

計画を作ろうとしております。 

次に「伊勢の地にふさわしい木、名所になる木を植える」が２件ですが、それに対す

る市の考えは、高水敷には河川法で洪水時に水の流れを阻害するようなものは設置でき

ないという制約がございますので、高木を新たに植樹することはできませんので御理解

をいただきたいと思います。 

次に「野球場を４面以上に増設」が１件でございますが、それに対する市の考えは、

市内の野球やソフトボールの競技人口は多く、市営の設備の利用度も高く、市議会での

意見もあり、４面以上を設置することについては、今後検討していきたいと考えていま

す。 

次に「サッカー場を設置」が１件ですが、それに対する市の考えは、サッカー場は市

のフットボールビレッジ構想により既に朝熊山麓公園に整備しておりますので、新たな

設置は考えておりません。 

次に「カフェスペース、バスケットボールコートを設置」が１件ですが、それに対す

る市の考えは、高水敷には河川法で基礎のあるような建物は設置できないという制約が

あり設置できません。バスケットコートについては、現在のところ設ける考えはありま

せんので御理解をいただきますようお願いいたします。 

次に「ＢＭＸの野外コースを設置」が２件ですが、それに対する市の考えは、高水敷

は治水上平面でなければならないため、凹凸のあるＢＭＸ用の専用コースを設置するこ
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とはできませんので御理解をいただきますようお願いします。 

次に「ラジコン用の飛行場を設置」が４件ですが、それに対する市の考えは、この場

所は市が国からお借りして多目的広場等を整備し、公の施設として市で管理するため、

ラジコン機の専用施設としての飛行場の設置は考えておりませんので御理解いただき

ますようお願いします。 

次に「スカイスポーツの基地に」が１件ですが、それに対します市の考えは、高水敷

等を利用した空のイベントは有益と思われますが、特にそのための施設を設置すること

は考えておりませんので御理解いただきますようお願いします。 

次に「カヌー遊びのできる公園に」が１件ですが、それに対する市の考えは、川の中

での舟遊びについては、安全対策に十分配慮して利用していただくのは結構です。 

最後に「遊歩道兼管理用道路をサイクリングコース兼ジョギングコースに」が１件で

すが、それに対する市の考えは、高水敷内に設置する遊歩道は、本来管理用に使用する

ために設けるもので、自転車専用の道路としては、想定しておりませんが、健康のため

周辺道路等を利用していただきたいと存じます。 

以上19件の御意見をいただきました。 

主な意見とそれに対する市の考え方でございますが、別紙参考資料に記載させていた

だいておりますので、後ほど、御高覧いただきたいと存じます。 

資料２ページ目をお願いいたします。 

次に、②宮川左岸用地進捗状況について、御報告させていただきます。 

要取得、1,171筆、42.7ヘクタールに対しまして、契約済が、1,157筆、42.4ヘクター

ルとなっており、未買収用地が14筆、0.3ヘクタールあります。面積ベースによる進捗

率は、99.3％でございます。 

未買収の主な理由は、相続問題、養蜂業者の適地等の問題があり、契約ができない状

況となっております。 

なお、宮川左岸高水敷用地については、土地収用法の事業認定区間には入っておりま

せんので、任意の買収として国により進めていただいております。 

未買収用地の内訳でございますけれども、多目的広場に２筆0.05ヘクタール、スポー

ツ広場に２筆0.06ヘクタール、森林ゾーンに６筆0.07ヘクタール、遊歩道に３筆0.11

ヘクタール、駐車場（Ｂ）に１筆0.01ヘクタール、合計で14筆0.3ヘクタールが未買収

用地として点在しており、高水敷利用計画に支障が出ることが考えられますので、さら

に用地交渉を進めてまいります。 

③今後のスケジュールですが、用地買収の状況及びパブリックコメントの意見に対す

る市の考えをまとめまして、利用計画（案）の修正を行い、本年度中に決定し、産業建

設委員協議会に御報告をさせていただきたいと考えております。 

以上「一級河川宮川の改修その後の経過について」御報告させていただきました。 

よろしくお願い申し上げます。 
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◎山根委員長 

ありがとうございます。この案件は、報告案件でございますが、何か質問があれば御

発言をお願いします。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給について（報告案件） 

 

◎山根委員長 

次に、伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給について、報告案件の報告をお願い

します。建築住宅課副参事。 

 

●奥山建築住宅課副参事 

それでは、「伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給」につきまして御報告申し上

げます。 

この「伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給」の事業につきましては、平成 16

年９月に発生いたしました台風 21 号による被災者の中で、申請のありました３件の方

に対しまして、利子補給の要綱にもとづき、平成 22 年７月まで行ってきたところです。 

ところが、今年９月の台風 12 号で県内に甚大な被害が発生いたしましたことから、今

回の被災者に対しましても、県が３分の２の利子補給を決定したことから、市において

も前回と同様に６分の１の利子補給を行いたいと考えております。 

資料（１）の「目的」でございますが、平成 23 年９月に発生しました台風 12 号によ

り住宅に被害を受けた方に対し、住宅復興のために必要な資金の借入に係る利子の一部

を補給し、被災者の住宅の再建に資することであります。 

次に（２）利子補給の対象者でございますが、罹災日から２年経過日までに、住宅金

融支援機構の災害復興住宅融資の貸付を受ける方、又は機構以外の金融機関で貸し付け

を受け、住宅の建設・購入、又は補修をする方で、市町が発行する罹災証明書を受けて

いる方となります。 

次に（３）利子補給対象建物でございますが、伊勢市内に建設をするか、現に建設さ

れている建物であり、被災者自らが居住し、延べ床面積の過半の部分が住宅の用途に供

されている建物となります。 
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次に（４）利子補給対象借入限度額は、表のとおりとなっております。御高覧いただ

きたいと思います。 

住宅を建設又は購入する場合は、罹災証明書で半壊以上の被害を受けた方を、また、

補修する場合は 10 万円以上の被害を受けた方を対象といたします。 

次に（５）利子補給の期間につきましては、資金の借入の日から５年間を限度といた

します。 

次に（６）利子補給の額でございますが、利子補給期間に被災者が支払う借入金の利

子総額の６分の５に相当する額といたします。 

６分の５の内訳は、県の負担が３分の２、市の負担が６分の１でございます。 

以上、御説明をいたしましたが、（４）の利子補給対象借入限度額が変更になった以

外は、前回と同じ考え方となっております。 

最後に、今回の利子補給に関する事業費につきまして御説明いたします。 

今回の台風 12 号による伊勢市の罹災証明書で半壊以上の該当件数はございませんが、

他の市町の被災者が伊勢市に転入し、市内に住宅を建設・購入する場合は対象となりま

す。 

そのことから、申請予定者を建設・購入を２件とし、補修につきましては、伊勢市の

罹災証明書の発行が 59 件でありましたことから 10 件と想定しております。 

その内、今年度の事業費につきましては、12 月議会に補正予算を計上させていただ

きたいと考えております。 

以上、「伊勢市被災者住宅復興資金貸付金利子補給」につきまして御報告申し上げま

した。 

何とぞよろしくお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

この案件も報告案件でございますが、何か質問がありましたら・・・。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので、本件についてはこの程度で終わります。 

 

 

国営宮川用水第２期農業水利事業負担金の償還方法について（報告案件） 

 

◎山根委員長 

次に、国営宮川用水第２期農業水利事業負担金の償還方法について、報告案件の報告
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をお願いします。農林水産課副参事。 

 

●藤本農林水産課副参事 

国営事業で整備した宮川用水事業の事業負担金の償還方法について御説明申し上げ

ます。資料11を御覧ください。 

はじめに、「事業概要」につきまして簡単に御説明いたします。 

国営宮川用水は、「第一期事業」を昭和32年から41年に約39億円をかけて、当時７市

町村「伊勢市、玉城町、小俣町、御薗村、多気町、明和町、大台町」、現在では５市町

を受益地として事業が実施されました。 

事業完了後30有余年の経過とともに、用水施設の老朽化や田植え時期の早期集中化に

よる慢性的な水不足などが生じてきたことから、これらに対応するため、平成７年度か

ら「第二期事業」が計画され、現在実施されているところでございます。 

事業内容としましては、最大取水量を第一期の「8.5立方メートル毎秒」から「10.438

立方メートル毎秒」に増量し、効率的な用水供給のための幹線水路のパイプライン化、

導水路の補修、渇水時の水がめとなる斎宮調整池の造成などが行われました。 

総事業費は494億円、工期は当初平成７年度から22年度の16年間でございましたが、

途中、予定していました予算が確保できなかったことから工期が延び、平成24年度で完

了予定となりました。 

なお、工期が延びた間、国直轄事業の負担金制度の変更がございまして、平成 22 年

度事業から営繕宿舎費及び人件費等事務費は市町の負担金の対象外となりましたこと

から、負担金対象事業費は当初計画の「494 億円」から「482 億 7,200 万円」に変わっ

ております。 

次に、償還の元となる伊勢市の負担額ですが、負担金対象事業費「482億7,200万円」

のうち、市町の負担割合が30分の３で、48億2,700万円となります。この48億2,700万円

を各市町の受益面積で按分しますと、伊勢市の受益面積割合が48.2％でございますので

23億2,700万円となります。この23億2,700万円が伊勢市の負担すべき金額でございます。 

 次に、事業負担金の償還方法でございますが、めくっていただきまして２ページを御

高覧いただきますようお願いします。 

 種々検討いたしました結果、一番負担額の少ない方法ということで国の「予納制度」

を利用していきたいと考えておいます。 

この方法は、平成７年度から 24 年度までの負担額のうち、事業実施済みでございま

す平成 23 年度事業分までの負担額、表でいきますと③の 23 億 100 万円を平成 25 年４

月１日に支払うということと、残りの平成 24 年度事業分の負担額④の 2,600 万円につ

きましては、半年後の 25 年９月 30 日に一括繰上償還で対応させていただくというもの

でございます。つまり、ほぼ一括してという形で国へ支払うということでございます。 

 事業負担金を償還するための資金につきましては、①の地方債 12 億 5,700 万円と②
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の自己資金 10 億 7,000 万円でまかなうということになりますが、総支払額は、事業費

の負担額分 23 億 2,700 万円と 24 年度事業費にかかる半年分の利子⑤の 100 万円、それ

から地方債償還完了までにかかる利子⑥の１億 8,200 万円を合わせ、総額Ａの 25 億

1,000 万円となります。 

なお、地方債と地方債に対する利子につきましては、交付税措置を受けることができ

ますことから、交付税措置分⑦⑧の計６億 4,800 万円を総額 25 億 1,000 万円から差し

引きますと市の実質負担額といたしましては、18 億 6,200 万円となるものでございま

す。 

以上、国営宮川用水第２期農業水利事業負担金の償還方法について御説明させていた

だきました。よろしくお願いします。 

なお、この時期に報告させていただきますのは、｢予納制度｣で償還する場合は、23

年度までの事業費負担額23億100万円を平成25年４月１日に納付いたしますことから、

事務上 24 年度中に支出負担行為が必要なため、平成 24 年度の当初予算として計上させ

ていただきたいと思いますので、その点を御理解いただきますようお願いします。 

以上よろしくお願い申し上げます。 

 

◎山根委員長 

この案件も報告案件でございますが何か御質問がありましたら発言をお願いします。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

◎山根委員長 

御発言もないようでありますので、本件についてはこの程度で終わります。 

以上で、御協議願います案件は終わりましたので、協議会を閉会いたします。 

 

   （閉会 午後 ４時２９分） 

 

 


