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第 57 回伊勢市都市計画審議会 
 
 

日   時  令和元年 10 月 30 日（水）午後２時から 
  

場   所  伊勢市役所本館 ３階委員会室 
 

委員出席者  宮川 泰夫   浅野 聡    河之口 学 
       𠮷川 松喜   酒徳 雅明   宮崎 誠 

    北村 勝    小山 敏    宿 典泰  
赤坂 知之   河村 幸久   田岡 光生 
中出 睦    森井 美恵 

  
出席者幹事等 市⻑ 鈴⽊ 健一 

副市⻑ 藤本 亨 
       産業観光部⻑ 須崎 充博 
       都市整備部⻑ 森田 一成 
       都市整備部参事 松田 学 

都市整備部参事兼建築住宅課⻑ 久田 浩之 
       都市計画課⻑ 荒⽊ 一彦 
       交通政策課⻑ 小林 和生 
       基盤整備課⻑ 倉野 隆宏 
       維持課⻑ 上田 淳一 
       ⽤地課⻑ 安藤 浩司 
       上下水道部⻑ 中村 高弘 

都市整備部主査 谷口 尚 
 
事務局    都市計画課計画係⻑ ⼤⻄ 
       計画係 小⻑谷・⼤野・阿部 
       市街地整備係 本多 



 

 

第 57 回伊勢市都市計画審議会 
 

日時︓令和元年 10 月 30 日（水）午後２時から 
場所︓伊勢市役所本館 ３階委員会室     

 
  

○司会進⾏ 事務局（荒⽊課⻑） 
 

○傍聴人  3 名 
  

○議事録署名 北村委員、赤坂委員（議⻑指名） 
  

【内容】  
事前説明案件 
事前説明案件１ 伊勢市⼟地利⽤基本⽅針の⾒直しについて 

 
 

報告案件 
報告案件１ 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更案について 
報告案件 2 伊勢都市計画高度利⽤地区の変更案について 
 

 
（詳細は別紙のとおり） 

 
 

＜閉会＞ 
 
 

 

 

 



 

 

【発言内容】 
事前説明案件 
 事前説明案件１ 伊勢市土地利用基本方針の見直しについて 
 
説明 
 事務局 

「伊勢市都市計画土地利用方針の見直しについて」の資料に沿って説明。 

詳細な内容については事前説明案件の資料参照。 

 

意⾒・質問 
（質）委員 

16 ページの用途地域の指定方針のところで、（2）で２番目に安心安全のまち

の形成として、用途地域の解除、縮小は原則として行わないということを、今

回の見直しで追加しているが、全体として指定の範囲について、前から記載し

ていた用途地域の指定の拡大に加え、今回縮小は原則として行わないというこ

とを追加したいのだと思うが、コンパクトシティに関しては縮小していきた

い、つまり拡大しないということ。それからまた安心安全のまちにおいて、居

住地や機能を誘導することが重要だと言いながらも、一方で用途地域を解除す

ると秩序が保たれず環境が悪化するということで、縮小は行わないとしてお

り、ここの説明がそれぞれ縮小、拡大の理由としてよくわからない。二つに分

けるよりは全体の理由から、拡大縮小は行わないという形にもっていかない

と、拡大縮小の説明になってない。少しわかりにくいので、もう少し考え直し

たほうがいいのではないか。現在は拡大も縮小も原則としては行わないという

ことが、指定範囲の考え方であるというようにまとめたほうが良いのではない

か。 

それから（3）で、５年に１回検討するということで追加したのが「必要に

応じて」という部分で、５年に１回の地区の範囲の検討を行うということは、

検討の段階で変更の必要性が生まれると思うが、必要に応じてということを追

加したということに何か意図があるのかを教えて頂きたい。 

それから３つ目は、５ページの表現方法で、各項目に括弧づけで矢印が入っ

ているが、こういう計画書では参考や関連項目というような表現程度でいいの

ではないか。 

 

（答）事務局 

５ページについて、見やすさ、わかりやすさのために記載したが、表現につ

いては検討する。 
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16 ページの（2）のコンパクトな都市づくりのところと安全安心の形成のと

ころで、一方ではコンパクトといいながら、安全安心のところで用途地域を縮

小しないと分けて表現していることで、何か相反するようなことを言っている

ように受けとめられかねないかという指摘を頂いた。意味としては理解して頂

いていると思うが、コンパクトなまちづくりをしようとする中で、用途地域を

縮小することによりその縮小した部分において、無秩序な形で都市機能が拡散

してしまうという懸念もあってのことである。表現の問題だと思うので、もう

一度、事務局のほうで誤解のないような、わかりやすい形を工夫していきた

い。 

（3）の必要に応じてというところで、イメージとしては、小俣町のユニチ

カの跡地で、それまで工業系であったものが、現状としては、住宅が建ち並ん

でいるというような状況である。それについては、後追いの形にはなるが、住

環境も配慮するという意味でここに記載し、町の趨勢を把握しながら、対応し

ていくという意味で「必要に応じて」という表現をさせて頂いた。 

 

（質）委員 
５年に１回の見直しとは別に必要に応じて考えるという意味なのか。私が思

っていたことは、検討して必要であると決まった時に、なおかつ、厳粛にする

ために網をかけて、必要に応じて見直しを行うというような感覚に受け取った

が、これはいつでもできる、時期は関係なくという意味になるのか。 

 

（答）事務局 
これはその都度という意味ではない。５年に１度の見直しのタイミングで必

要に応じてという表現だが、誤解を招かないように、表現を変えたい。 

 

（質）委員 
７ページの市街地の土地利用方針のところで、上から２行目に書いてある13

ページと書かれているところ10ページではないか。同じく、11ページの上から

２行目の16ページと書かれているところは13ページではないか。 

人口が減少し少子高齢化で農地では人がいなくなり、さらに集落の維持さえ

難しくなる地域が出てくる。そうしたときに、その辺の社会変化構造を考え

て、農村部では担い手の問題、少ない人口でのコミュニティの維持や土地管理

をどうやっていくのかという手法の問題が今後問われてくるだろう。これは伊

勢市だけではなく、全国の人口減少や超高齢化の中、国等の利用を含めた土地

利用全体の問題において、集落の中で未利用地を宅地改造するときに、市街地

から離れたところでは、新しく増設するのではなく、空き地や空き家を利活用
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するのが大事なのではないか。 
また、景観は重要であり、様々なところで景観や歴史的なもので頑張ってい

るところは、まちが元気である。今からは景観形成に力を入れたほうがいい。 
景観形成は地域において活力をみなぎらせるもと、美しくすることで地域に

活力が出てくるのではないか。田園へ都市からの定住を呼び込むようなまちづ

くりの議論が出てくる。また、土地利用は私有財産に関係するので公共があま

り力を出すより、今後は住民等に任せた方がうまくいくのではないか。 
 

（答）事務局 
特に一番大事なことは地域自治をいかに進めていくかということだと思う。

人口構造の変化に合わせて土地利用の形やコミュニティをどうしていくかとい

うことの根の部分は、自分たちのまちを自分たちでどのようにつくっていくか

という自治を促進していくシステムであり、我々としてはそれを応援していき

たい。 

現在のところは高齢化については年間 1％ずつ、上昇している中で少子化も

進んできている。 

生活環境部において地域自治の促進として、小学校区に一つずつまちづくり

協議会を立ち上げて、広域の自治活動を、促進している。 

そういったものをもとに土地利用のあり方を議論してことが必要であり、例

えば、空き家の管理や小中学校の統廃合の跡地、残りの校舎の活用、こういっ

たことも、地域の自治会活動まちづくり協議会との意見交換を交わしながら進

めて行きたいと考えている。 

景観形成のことについても、同様である。 

このことについても、我々行政が促進していくと同時に、大事なことは地域

の皆様の合意形成をいかに図り続けていくかということが根幹にないと、バラ

ンスの悪い形になっていくと思うので、こういったことを見失わないように進

めていければと考えている。 

 
 会⻑ 

一般的な問題の解明と同時に、具体的な問題点の解決はこれから大事にな

る。 
 
 

報告案件 
 報告案件１ 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更案について 
 報告案件２ 伊勢都市計画高度利用地区の変更案について 
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説明 
 事務局 

「伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更」及び「伊勢都市計画高度利

用地区の変更」の資料に沿って説明。 

詳細な内容については事前説明案件の資料参照。 

 
意⾒・質問 
 
 意見・質問なし 
 
その他質問事項 
（質）委員 

今日の議題ではないが、先日の10月18日付けの新聞記事によると、景観委員

会で河崎地区を重点地区にと働きかけて準備を進めてきたところだが、地区の

皆様方から反対意見があり、市長のところに抗議文を持ってこられて、市長が

凍結を表明したということであったので、現時点で説明いただける範囲で結構

なので、少し話を聞かせて頂きたい。 

 
（答）事務局 

10 月 18 日に抗議文を頂いたところで新聞の報道では凍結というような表現

であったが、どういう意味合いで表現されたのかはわからない。これまでも都

市計画審議会を始め、景観委員会でも報告している。 

このことについては、河崎の重点地区指定について、平成 29 年にパブリッ

クコメントをかけるというところから始まり、地域の方の声を頂きながら、話

をして来た。重点地区に関しては、あくまで案であり、現在、重点地区が指定

されているわけではなく、凍結という表現は少し違うと思う。 

また、抗議文の他にも、それ以前に嘆願書を頂いており、その中では、重点

地区のことの他、準防火地域の再指定も言われている。 

このことについても前回の審議会で報告したが、地域の声を把握し、嘆願書

の内容とこれまで地域とともに進めてきた河崎のまちづくり、景観を生かした

まちづくりと方向性が違うというところもあるので、本当にどのような考えを

地域の方が持っているかを、今後説明会やアンケート等で把握し、それをもと

に景観委員会や都市計画審議会で報告し、また、協議もさせて頂いて方向性を

見出していきたい。 

＜閉会＞ 


