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日時:令和 2 年 1 月 24 日（金）午後２時から 
場所:伊勢市役所本館 ３階委員会室     

 
  

○司会進行 事務局（荒木課⾧） 
 

○傍聴人  4 名 
  

○議事録署名 野口委員、河村委員（議⾧指名） 
  

【内容】  
審議案件 
議案第 1 号 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更（伊勢市決定） 

について 
議案第 2 号 伊勢都市計画高度利用地区の変更（伊勢市決定）について 
議案第 3 号 伊勢市土地利用基本方針の見直しについて 

 
 

事前説明案件 
事前説明案件１ 伊勢都市計画学校の変更素案について 
事前説明案件 2 伊勢都市計画用途地域の変更素案について 
 

 
（詳細は別紙のとおり） 

 
 

＜閉会＞ 
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【発言内容】 
審議案件 
 議案第１号 伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更（伊勢市決定）に

ついて 
 議案第２号 伊勢都市計画高度利用地区の変更（伊勢市決定）について 

 

説明 
 事務局 
議案第１号「伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更（伊勢市決定）につ

いて」及び議案第２号「伊勢都市計画高度利用地区の変更（伊勢市決定）につい

て」の資料に沿って説明。 

詳細な内容については議案書及び議案関連資料参照 

 

 

意見・質問 
（質）委員 
今回の内容について異議はないが、後付けの都市計画になっているように思

われる。地権者の関係や事業計画が具体的に上がらないと決定はできないの

か。 

 

（答）事務局 
本件については伊勢市役所以外の民間事業者の動向などの環境が整わないと

実行に踏み出せないところもあり、ある程度環境が整ってきたところで、市が

決定を進めている。 

 

（質）委員 
隣り合わせの地区になるが、伊勢市としてこの地区を再開発するという話が

出た段階で全体を決定する考え方はできなかったのか。 

 

（答）事務局 
都市計画決定は概要がある程度決まらないことには決定ができない。再開発

を進めていく位置づけはあるにしても、具体性が足らない状態では都市計画決

定は難しいことであり、今回のＣ地区については推進計画等が終わり、具体性

が見えてきたところで決定を上げさせて頂いた。 
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（質）委員 
議案書１号の１ページの、住宅建設の目標の備考欄に、住宅建設の具体的な

内容については出てこないのか。 

次に理由書へ土地利用の高度化や健全な土地利用などの言葉を書かないと、

理解されにくいのではないか、そういった内容を議論されたのであれば意味を

教えてもらいたい。 

 

（質）事務局 
理由書の部分については、再開発ということで土地を高度利用し、今回Ｃ地

区を新たに指定するということになり、ＡＢＣ地区一帯において駅前として健

全な土地利用を行うという趣旨で位置づけている。 

理由書については表現の問題もあるが、これについては県とも相談し、審議

会で議論頂いたため、この内容で進めさせて頂きたい。 

 

（質）委員 
意味は理解できたが、土地利用について少し具体的なイメージがないと、意

味がなかなか理解し難い。 

 

（答）事務局 
駅前の、利便性の高い地区であり、立地適正化計画の集約型都市構造も含め

て、再開発をする拠点として、地理的な優位がある。ＡＢＣ地区については、

それぞれ地区によって役割を分担しており、Ａ地区についてはホテルというこ

とで三交インが開業している。Ｂ地区については一部住宅もあるが、商業と福

祉の施設といった位置づけとなっている。Ｃ地区については、１階は商業施

設、２階から 10 階までは現時点で 100 戸の共同住宅が計画されており、集客

施設、福祉関連の拠点、それから住居というような三つの地区に役割を持た

し、地区の利便性を最大限発揮して、コンパクトシティ、集型都市構造を目指

すという趣旨で位置づけている。 

 

 会⾧ 
議案第１号伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更（伊勢市決定）につ

いて、原案に同意する旨、答申したいが、異議はないか。 

 

＜異議なし＞ 

 

議案第１号伊勢都市計画第一種市街地再開発事業の変更（伊勢市決定）につ
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いて、原案に同意する旨、答申する。 

また、議案第２号伊勢市都市計画高度利用地区の変更（伊勢市決定）につい

て、原案に同意する旨、答申したいが、異議はないか。 

 

＜異議なし＞ 

 

議案第２号伊勢都市計画高度利用地区の変更（伊勢市決定）について、原案

に同意する旨、答申する。 

 

 

審議案件 
 議案第３号 伊勢市土地利用基本方針の見直しについて 

 

説明 
 事務局 
議案第３号「伊勢市土地利用基本方針の見直しについて」の資料に沿って説明。 

詳細な内容については議案書、議案第３号資料及び議案関連資料参照 

 

 

意見・質問 
（質）委員 
関連資料５ページの上から３行目に環境負荷の増大という言葉があるが、ど

のような負荷かイメージがあるのであれば具体的に書いたほうが良い。16 ペー

ジに同じような内容の方針があるが、そことリンクさせれば良いのではない

か。 

２つ目は、その下の地域特性による課題で、赤丸の１番では、具体的に書か

れているが、上の２つについては「課題です」となっているので、そこは表現

を合わせたほうが良いのではないか。 

 

（答）事務局 
指摘頂いた、課題という表現や具体性については、再度パブリックコメント

や審議会で承認を頂くほど変更するのではなく、趣旨を変えない範囲で、微修

正したい。 

 

（意）委員 
16 ページには、市街地拡大の抑制と既成市街地の保全は原則として行わない
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と具体的に表現してあるが、5 ページではなぜ課題という表現にしているの

か。 

（答）事務局 
５ページと 16 ページの趣旨として、５ページでは課題、16 ページではその

課題に対する方針であり、表現の仕方が違うと考えている。 

 

（質）委員 
５ページの（２）の①では、同じ課題でも「土地の利用の誘導は必要です」

と、具体的な表現となっている、表現の仕方を統一してはどうか。 

 

（意）委員 
質問の趣旨が理解できない。表現について問題はない。 

５ページは、課題として誘導が必要であるがそれに対して具体的にどうする

かが課題となるということを言っているわけであり、16 ページでは、指針とし

てこういう方向で動くということを言っているので、文章の内容の意味合いも

違うので、このままで良い。 

 

（答）副市⾧ 
５ページの環境負荷の増大ということについては、少子高齢化の意味から、

もっと違ったまちとしての負荷があるのではないかというような表現ではない

か、それであれば具体的な表現を書いたほうが良いのではないかという意見を

頂いたが、これについては環境負荷そのものがモータリゼーションからきてお

り、その部分を取って、多くの交通機関が走ることによって環境へ負荷を与え

るという意味合いで、この中では表記してある。 

 

 会⾧ 
議案第３号伊勢市土地利用基本方針の見直しについて、原案に同意する旨、

答申したいが、異議はないか。 

 

＜異議なし＞ 

議案第３号伊勢市土地利用基本方針の見直しについて、原案に同意する旨、

答申する。 
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事前説明案件 
 事前説明案件 1 伊勢都市計画学校の変更素案について 

 事前説明案件 2 伊勢都市計画用途地域の変更素案について 

 
説明 
 事務局 

事前説明案件 1「伊勢都市計画学校の変更素案について」及び事前説明案件２

「伊勢都市計画用途地域の変更素案について」の資料に沿って説明。 

詳細な内容については事前説明案件資料参照 

 

 

意見・質問 
（質）委員 
今の説明で理由や変更に対する考え方については特に問題はない。 

１つの場所に保育園から小中学校までをまとめており、伊勢市でこのような

例が他にないが、１つの場所にまとめたメリットとデメリットが何なのか。今

の３施設の総面積と、今回統合したときの総面積がどう比較されているのか。

特に中学校はクラブ活動により様々な活動が増えていく中で、この面積で本当

に足りるのか。保育園、小中学校の区域分けはどうするのか。 

また、現在二見浦小学校の児童は、光の街からバスで通っているが、今度は

通学が逆になり光の街へ通学となる。この場合の交通手段はどのように考えて

いるのか。 

 

（答）事務局 
まず、小中学校の面積の比較について、現在の二見浦小学校は、校地面積が

約 12,000 平方メートル、二見中学校は、校地面積が約 16,000 平方メートル、

合わせて約 28,000 平方メートル程度になり、比較すると今回指定を考えてい

る範囲は同規模程度になる。 

通学に関して、基本計画では小学校については学校からの距離が２キロメー

トルを超える児童、中学校については道のりで６キロメートルを超える生徒に

対して、スクールバスを市が手当てすると定めているため、今回の二見浦小学

校、二見中学校についても、これをもとに、今後検討していくことになる。 

小中学校を一緒にするメリットについて、建物に関しては２つの施設を１つ

にすることで、供用できるものは供用することにより、建物をコンパクトにで

きると考えており、教育に関しては、１番大事なところである、小中学校の連

携について、基本計画でも位置づけているため、小中学校の連携を前提として
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高台に移転するとなっている。この連携についても、現在小中学校でどういっ

た連携を進めていくのかということについて準備に入って検討している。 

 

（質）委員 
今文部科学省が、教育の方向として小学校の先生の教科別担当ということを

検討しているが、これを想定してということなのか。また連携というのは何を

もって連携とするのか。スクールバスの件について市で手当てをすると言われ

たが、このスクールバスは無料なのか。現在光の街の人は有料で月々3,000 円

ほど負担していると聞いているが、今度逆になったときに利用する人が負担す

るということが合意されているのか。無料にするということであれば今まで有

料で払っていた光の街の人たちの費用負担に対してはどのように考えている

か。 

 

（答）事務局 
連携の話について、中学校へ上がるときの中一ギャップをなるべく起こさな

いというようなことを考えており、小中学校で同じ建物内にあるので、小学校

と中学校の先生方と、いつでも話ができるような環境も整え、情報共有もしな

がら環境づくりをしていきたいと考えている。 

小学校の教科別の話については、例えば中学校の先生で小学校の免許を持っ

ている方もいるので、そういった方が小学校へ教えに行くというようなこと

も、既に検討している。 

光の街の通学に関しては、現在の光の街の児童については、定期代を全額補

助しており、今回のスクールバスについて全額無料としている。 

 

（質）委員 
統合するメリットは、今おっしゃったようなメリットがあるが、統合するこ

とのデメリットとしていじめの問題がある。 

小学校でいじめが発生した時に同じ人たちが同じ中学校に行くことになり、

いじめが継続されてしまい、止めることができず不登校になるケースが増えて

きている。それに対する防止策などはどのように考えているか。 

 

（答）事務局 
少子化による学校の小規模化により、１クラスしかないような小学校につい

ては、１年生から６年生までずっと同じクラスであるため、いじめが起こる可

能性もある。また、人間関係の固定化が起こる。統合することで最低でもクラ

ス替えができるような形にしていくことが基本計画の趣旨になる。 
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二見の小中学校については、現在小中学校ともに概ね３クラスぐらいの規模

であり、移転を目指している令和５年には、各学年とも２クラスになると予想

し、その後もしばらくは２クラスを維持するように考えている。いじめについ

ては、クラス替えにより少しでも解消ができるように考えている。また、小学

校から中学校にかけていじめを持ち越さないようなケアについても十分に検討

していきたい。 

 

（質）委員 
私の小学校は１クラスだったが、数十年経った今でも、非常に仲が良くクラ

ス会が続いている。中にはそういうメリットもある。 

他県の事例だが、いじめで不登校になったときに、学校区にかかわらずほか

の区域の学校に行くことを容認しているところがある。そういうことを検討さ

れると、幅が広がると思うがどうか。 

 
（答）事務局 
少人数のクラスについても、すべてがデメリットというわけではなく、先生

の目が行き届きやすく、きめ細かな学習ができるなど、小さな学校にもメリッ

トがあるということは認識している。 

途中で転校できる制度については、伊勢市は基本的に規則で通って頂く学校

というのを決めており、それに従って進学して頂いているが、就学指定校の変

更許可基準というものがあり、地理的条件や家庭環境、また教育上の配慮とい

う項目がある。教育上の配慮には不登校の理由によって、児童生徒の教育上学

区外通学が適当であると教育委員会が認めた場合には学校変えることができ、

これにより対応している。 

 

（質）委員 
都市計画変更に異議はないが、最初から第一種低層住居専用地域以外のとこ

ろへ選定するべきだったのではないか。 

 

（答）事務局 
両校は沿岸部に位置しており、地震津波等の防災面を考慮した上で、より標

高が高い高台に移転し、児童生徒の安全安心の確保及び地域の防災拠点として

の整備を図るということから、校区内において、津波の想定区域外となる箇

所、かつ、両校の敷地が確保できる土地等を条件に選定した結果、今回の場所

が最も適していると判断した。 
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（質）委員 
最初から用途地域変更ありきで選定したのか。 

 

（答）事務局 
用途地域にこだわらずに広く適地を求めた。 

 

（意）委員 
お願いになるが、現在核家族化が随分進んでおり、先生方もいじめなどを相

談する相手がかなり少なくなっている。昔は家に帰るとおじいさんやおばあさ

んもいて、世代で助けてもらえるというというようなこともあった。今はそう

いうことが随分と減ってきているので、１つの施設に集約するのであれば、年

寄りの方から幼稚園の方まで世代間で同じ空気が吸えるような環境を作って頂

きたい。 

人間の生きていく知恵を小さいうちに教わらなかったまじめな子ほど、大人

になってからみんなとなじめない子が増えている気がするので、できる限り、

家族の温かみみたいなものを、小さいころに感じられるような環境を考えて頂

けるとありがたい。 

 

（答）事務局 
今回二見で、保育園から中学校までの施設を１カ所に集約をさせて頂くの

で、その中で交流事業は行いたいと考えている。 

現在もお年寄りの方と学校との交流は定期的に行っているので、さらに発展

をさせるような形で、交流会をしていきたいと考えている。 

 

（意）委員 
学外のクラブの指導者も含めて、今そういう形で動いている。様々なバラエ

ティーを持った教育方法というものをソフト面で考えていくということであ

る。私だけではなくほかの方も生成り、常若というコンセプトをどう生かして

いくか、新しい教育をやっていくかという令和の一つの課題にもなってくると

思う。 

 

（質）委員 
現有地の面積が 12,000 平方メートル足す 16,000 平方メートルで 28,000 平

方メートルになり、計画地の面積が 27,800 平方メートルでほぼ同等の面積を

有しているという答えだったが、計画図を見ると 2,000 平方メートル程が山間

のように見えるが、どのように考えているか。 
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もう１点は高台への移転は、津波という意味では防災に貢献すると思うが、

土砂災害の面や、傾斜地になるので建物を建てる上で支持地盤も均一ではない

と考えられるが、地盤に対する評価をどのようにされているのか、２点につい

てお答え頂きたい。 

 

（答）事務局 
整備計画については、現状地形の利用を基本としながらも、山を整形した場

合の影響範囲を含めて学校敷地としている。実際どの程度山を削ることになる

か、詳細については、費用対効果や崖地の角度なども考慮しながら、慎重に設

計をしていきたい。 

また、地盤については岩盤の切土であり、非常に強固なため、安心して設計

できると考えている。 

 

 
 

＜閉会＞ 


