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第１章 計画（第２期）の策定にあたって 

 

１．社会保障制度の変革と計画策定 

 

 2013（平成 25）年 8月 6日の「社会保障制度改革国民会議報告書」をもとに、現在、わが国

の医療・介護・福祉の改革が進められようとしています。伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動

計画の第 2期策定は、国の大きな政策転換とほぼ同時進行で進められてきました。 

 この報告書の社会保障制度に対する基本的考え方は、2012 年 8 月 10 日に成立した「社会保

障制度改革推進法」を踏まえ、次のような視点でまとめられています。 

第 1に『自助、共助、公助』を明示し、「自己責任」と「家族・地域の相互扶助」の精神を強

調し、第 2 に財源問題を背景として、社会保障の負担増大を抑制すること、第 3 にその財源は

社会保険料を中心にして、一般税財源からの負担を抑制すること、第 4に消費税増税を理由に、

連帯責任による負担の公平化、をあげています。 

総じて、社会保障の給付の抑制と負担の増加を国民に訴えた内容となっていますが、この４

つの考え方を踏まえ、報告書は「年金、医療、介護、保育、福祉」における具体的な改革の実

行を示唆しました。 

 わが国の社会保障制度は、1951年当時、社会保障制度審議会の「社会保障制度勧告」をもと

に、いわゆる「国民皆年金、国民皆保険」を基本とする仕組みが築きあげられました。これは、

日本国憲法第 25条「生存権」が保障する「国民の健康で文化的な最低限度の生活、社会福祉・

社会保障に対する国の責務」（ナショナル・ミニマム「国民的最低限」）を実現する「公助、共

助、自助」の仕組みとしてスタートしました。 

しかし、今回の報告書では、これまでの考え方から「自助、共助、公助」に大きく舵を切り、

地域における「ローカル・ミニマム（地域的最低限）」の仕組みの立ち上げを求めています。高

齢化、少子化、人口流失、過疎化に歯止めのかからない地域にあっては、まさに地域社会の崩

壊すら危惧されるところです。 

この差し迫った課題をいかに市民に周知し、その危機感を共有できるか、この問題意識が、

第 2期の伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画に込められた最も大きな願いです。 

 高齢化、少子化、人口流失、過疎化の流れのなかにあって、伊勢市も例外ではなく、この流

れをくい止めることが大きな課題となっています。そのなかで、最も注目すべきは「人口流失」

問題です。若者が仕事を求めて都市部に移住する、若い世代が自分たちのライフスタイル、便

利な生活環境を求めて移住する、それにより地域社会では少子化・高齢化が加速する、このよ

うな閉塞的な流れに歯止めをかけなければ、本当に身近な地域社会が崩壊してしまい、再生が

困難になってしまうと考えます。 

 私たちは、伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画が、地元再生に立ちあがる市民のパワー

を喚起し、ともに考え、ともに行動する指針として役立てていただけるものとして、計画策定

に関わったすべての人たちの願いを受け止め、第 2期計画の策定に当たりました。 
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２．これからのボランティア活動 ～ボランティア・市民活動の変革～ 

 

 日本で「ボランティア活動」が広く国民に知れ渡ったのは、1995年（平成 7年）の阪神淡路

大震災であり、この時には全国から大勢のボランティアが駆けつけたことから「ボランティア

元年」と呼ばれています。以降、大規模災害の発生時には、多くのボランティアが被災地での

支援活動に積極的に参加することとなりましたが、日常生活を送る身近な地域の活動に目を向

けたボランティア活動はなかなか定着していないのが現状です。 

その背景には、ボランティア活動に対する意識において、「本来は行政がやるべき」、「自己満

足にすぎない」「偽善的だ」、「お節介と思われたくない」、などの考えがあるのかも知れません。

しかし、国民の約６割の方はボランティア活動に参加したいという気持ちがあると言われてい

ます。 

居住する地域や世代などの違いによって価値観や暮らし方の多様化が進み、また高齢化、人

と人とのつながりの希薄化などによって、これまでどおり自治会をはじめとする地域と行政の

連携によるコミュニティの維持も難しくなっています。 

 こういった状況から、様々な年齢層のボランティア活動者の発掘を行い、誰もが気軽に地域

でボランティア活動ができる仕組みづくりを構築し、地域で助け合い、支え合いながら暮らし

ていくことが求められ、その原動力として、「市民の皆さん一人ひとりの力」が必要になってい

ます。 

 

 

 

 

３．第１期策定後の変化 

 

第１期計画（平成 21 年度～平成 25 年度）は、伊勢市総合計画『みんなのまちの計画』

の基本計画「生活・健康・福祉」部門の実施計画として位置づけられていることから、毎

年実施する「伊勢市総合計画の実現状況把握に係る住民実感等調査」の結果を参考に第１

期計画策定後の計画の進捗について検証、分析を行いました。 

 

 

 

伊勢市総合計画の実現状況把握に係る住民実感等調査」の結果（抜粋） 

 

 

１．調査の目的 

   「みんなのまちの計画（伊勢市総合計画）」に対する住民実感等で表わされる指

標についての現状把握。 

 

２．実施期間  平成 19年度から平成 24年度 
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３．調 査 票 

    ４種類（Ａ：「自治と行政のしくみ＋産業」関係、Ｂ：「人権・教育・文化＋

環境」関係、Ｃ：「生活・健康・福祉」関係、Ｄ：「防災・防犯＋交流都市基盤」

関係）のアンケート調査票により調査する。 

 

４．対象者数  発送数：4,000名（各 1,000名×４種類） 

 

５．調査対象者（抽出方法） 

（１）基本事項 

 ・伊勢市住民基本台帳に記載されている方（抽出する時点での伊勢市民） 

 ・調査実施の年度中に、満 16歳以上となる方（≒高校生以上） 

 （２）抽出方法 

 ・性別（男女）、年代別、居住地域（中学校区） 

 

６．調査結果 

Ｃ：「生活・健康・福祉」関係の内容より 

 

問 『障がいのある人が地域や社会に積極的に参加しやすいまちだと思いますか』 

 

  

 

問 『高齢者とこどもが交流していると思いますか』 

 

  

大いに 
思う 

少し 
思う 

どちらとも
いえない 

あまり 
思わない 

思わない わからない 

大いに 
思う 

少し 
思う 

どちらとも
いえない 

あまり 
思わない 思わない わからない 
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問 『困った時に助け合えるような近所付き合いがありますか』 

 

  

 

問 『高齢者や障がいのある人にとって安心して外出できるまちだと思いますか』 

 

 

 

問『こどもや高齢者に対する地域での見守り体制が充実していると思いますか』 

 

 

大いに 
ある 

少し 
ある 

どちらとも
いえない 

あまり 
ない ない 

大いに 
思う 

少し 
思う 

どちらとも
いえない 

あまり 
思わない 思わない わからない 

大いに 
思う 

少し 
思う 

どちらとも
いえない 

あまり 
思わない 

思わない わからない 

わからない 
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問『こどもたちにとって、安心して健やかに成長していけるまちだと思いますか』 

 

 

 

問『あなたは、虐待やＤＶにあったり発見したりしたときに、相談したり通報したり

する機関を知っていますか』 

 

 

 

 

 

 

関連するいつくかの項目について、調査実施期間（平成 19 年度～平成 24 年度）の住民

意識にあまり変化が見られず、住み慣れたまちや地域で安心して暮らしていくうえで、地

域での助け合いや見守りを充実していく必要があると考えられます。 

また、近所どうしのつきあいや、子ども、高齢者、障がいのある人も含む広い世代の交

流がないと感じている人も多く、身近なまちでのふれあいの場の提供が求められています。 

一方、虐待など問題が起きたときに、多くの人が相談できるところを知らないと回答し

ています。 

これらのことから、計画策定後の計画の周知や啓発、計画をもとにした各分野での施策、

事業のあり方を見つめ直す必要があると思われます。 

大いに 
思う 

少し 
思う 

どちらとも
いえない 

あまり 
思わない 

思わ 
ない 

わからない 
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４．背景 

 

（１）地域を取り巻く環境が変化し、高齢化、少子化、人口流出、過疎化が顕著になる一方

で、高齢者の一人世帯や老老介護など地域が抱える課題が深刻化しています。 

（２）近所付き合いが遠のき、地域の絆・つながりが薄くなり、誰がどこに暮らしているの

か、誰が支援を必要としているのか分からなくなってきました。 

（３）人口減少、人口流出、まちの空洞化が加速し、自治会役員、民生委員児童委員、ボラ

ンティアなど、地域で見守りを担う人材が減少し続けています。また、担い手の高齢化、

関わりをもつ人の減少により、地域を支える人の後継者を探すのが困難になっています。 

（４）少子高齢化、人口減少問題に伴い、国の社会保障の考え方が「公助・共助・自助」か

ら「自助・共助・公助」へと変わってきました。 

（５）住民一人ひとりが主体的に地域のことに関わる住民自治のまちづくりが進められてい

ます。 

（６）東日本大震災以降、大地震、津波など大災害の発生に備え、要援護者を支援する仕組

みづくりが求められています。 

（７）子育て世代が地域に根付くことのできる社会の再生、持続可能な地域社会の実現が求

められています。 
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行
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住民と市や社協のサービスを

つなぐしくみが弱体化する 

ことで、住民に必要なサービ

スが届きにくくなっている 

※サービスに行き着かないことで広がる生活不安の度合い（イメージ） 

住
民
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第２章 伊勢市を取り巻く状況 

 

１．人口及び年齢３区分別人口構成比の推移と推計 

  
※国勢調査、将来推計人口（ 国立 社会保障・人口問題研究所）より 
                         

              平 17 平 22 平 27 平 32 平 37 平 42 

人口（人） 134,973 130,271 124,767 118,982 112,564 105,928 

※将来人口推計からは、人口減少が進行する中においても、老年人口の

割合が増え続けていくことが予想されます。 

 

 

２．世帯の状況 

（１）平成２０年、平成２５年の人口、世帯数 

  
人 口 （人） 世帯数  

  
人 口  （人） 世帯数 

平 20 平 25 平 20 平 25  平 20 平 25 平 20 平 25 

進 修  2,887 2,800 1,186 1,213  宮 本  9,998 9,968 3,718 3,843 

修 道  4,418 4,199 1,914 1,899  豊 浜  5,780 5,396 1,807 1,882 

明 倫  5,679 5,349 2,614 2,568  北 浜  6,358 6,222 2,179 2,280 

有 緝  7,687 7,508 3,124 3,207  城 田  6,324 6,400 2,390 2,491 

厚 生  8,852 8,155 3,909 3,804  四 郷  7,017 7,117 2,712 2,901 

早 修  5,283 4,843 2,261 2,183  沼 木  2,176 2,044 753 786 

中 島  6,646 5,974 2,894 2,718  二 見 9,400 9,200 3,240 3,388 

神 社  6,470 6,297 2,559 2,581  小 俣  19,313 19,865 7,384 7,804 

大 湊  3,706 3,496 1,422 1,432  御 薗  9,188 9,042 3,565 3,639 

浜 郷  8,325 8,183 3,294 3,408       

     
 合 計 135,507 132,058 52,925 54,027 

※住民基本台帳資料より 

※人口はこの５年間で約 3,400 人減少していますが、世帯数は逆に約 1,100 世

帯増加しており、核家族化、世帯の少人数化が進んでいることが分かります。 

 

（人） 
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（２）人口、世帯数の増減 

 

※市内中心部では、人口、世帯数とも減少する空洞化が起きています。 

小俣地区では、開発等により、人口、世帯数とも増加しています。 
 
（３）１世帯あたりの世帯人員 

 

※核家族化により、ほとんどの地域では１世帯あたりの人員が３人を下回っ

ています。また、市内中心部では空洞化に伴い、１世帯あたりの世帯人員

が周辺の地域に比べて少ないことが分かります。 
 
（４）高齢者世帯の推移 

 

※高齢・障がい福祉課資料 高齢化率（毎年 10 月 1 日）より 

（人） 

（人） 

（人） 

（％） 
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（５）75歳以上世帯の推移 

 
※高齢・障がい福祉課資料 高齢化率（毎年 10 月 1 日）より 

 

※平成 20年と平成 25 年を比べると、高齢化率は 27.35％・約３ポイント、

75 歳以上人口の割合を示す後期高齢化率も 14.28％・約２ポイントの  

上昇となっています。 

※65歳以上、75歳以上で構成される世帯が増加し続けています。 

特に、高齢者の１人世帯の増加が著しいものとなっています。 

 

 

 

 

３．住民票による人口動態 

 

 
※戸籍住民課資料より 

 

※人口動態では、転出・転入による「社会動態」、出生・死亡による    

「自然動態」とも減少傾向にあり、人口減少が進んでいることが分かり

ます。 

 

 

（人） 

（％） （人） 
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４．合計特殊出生率の推移 

  

 

※三重県の情報”みえ DATABOX” より 
 

※「合計特殊出生率」は、一人の女性が一生に産む子供の平均数を示し

ます。全国平均はほぼ横ばい傾向ですが、三重県においてはやや変動

しています。伊勢市は、平成 23 年度までは増加していましたが、平成

24 年度には 0.05ポイント減少しています。 

 

 

 

 

５．要介護認定者の推移 

   

  

※介護保険課資料より 

 

※高齢化が進む中、全体で要介護認定者数も増加しています。 

 

 

（人） 

（人） 

要介護５ 

要介護４ 

要介護３ 

要介護２ 

要介護１ 

要支援２ 

要支援１ 

http://#
http://#
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６．障がいのある人の状況 

 

（１）各障害者手帳所持者の推移 
                                   （人） 

 平 20 平 21 平 22 平 23 平 24 

身体障害者手帳 6,497 6,621 6,673 6,799 5,278 

療育手帳 775 793 813 839 804 

精神障害者保健福祉手帳 444 491 533 585 627 

計 7,716 7,905 8,019 8,223 6,709 

 

（２）障がい種別にみる身体障害者手帳所持者の推移 
（人） 

 平 20 平 21 平 22 平 23 平 24 

視覚障害 458 462 458 457 337 

聴覚・平衡機能障害 877 873 842 847 654 

音声・言語そしゃく機能障害 90 92 88 93 71 

肢体不自由 3,481 3,528 3,559 3,614 2,757 

内部障害 1,591 1,666 1,726 1,788 1,459 

 

※高齢・障がい福祉課資料より 

 

 

 

 

７．自治会加入世帯数の推移 

 

※市民交流課資料より 

※世帯数は全体で増加していますが、自治会加入世帯数は平成 23 年以

降、減少傾向にあり、５年前の平成 20 年度より 600世帯減少していま

す。 

 

（世帯） 
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８．民生委員児童委員の状況        

 

（１）定数と欠員の状況               ※平成 25 年 12 月 1 日改選時 

  平成 19 平成 22 平成 25 

定数 （人） 296 298 302 

充足 （人） 283 291 286 

（充足率） 95.61% 97.65% 94.70% 

欠員 （人） 13 7 16 

 

（２）年齢構成及び男女比 

    
（人） 

  平 19 平 22 平 25    平 19 平 22 平 25 

30 歳代 0 1 1  男 125 123 128 

40 歳代 15 8 8  女 158 168 158 

50 歳代 57 51 35  総計 283 291 286 

60 歳代 142 176 159      

70 歳代 69 55 83      

総計 283 291 286      

※年齢構成では、60歳代が大半を占めています。平成 19 年と平成 25年を

比較すると、40 歳代は約８ポイント減少する一方で、70 歳代では約５

ポイント上昇するなど、高齢化していることが分かります。 

 

  （３）経験年数 

 
※平成 25 年度の一斉改選での経験年数を見ると、全体の約 30％が新たに民生

委員・児童委員となり、各経験年数からは再任による者が減少しています。 
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９．ボランティアの推移               

（１）ボランティア活動者数、ボランティアセンター登録者の推移 

 
 

（２）ボランティアセンター登録団体、個人ボランティア登録者の推移 

 

※社会福祉協議会資料より 

 

10．伊勢市内の老人クラブ数と会員数の推移 

 

※高齢・障がい福祉課資料 補助金申請のあった老人クラブ より 

※平成 20年度と比較すると、市内の老人クラブ数、加入会員数とも、年々

減少傾向にあります。 

（人） 

（団体） 

（人） 
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11．こども会等活動助成団体の推移          

 

  
※社会福祉協議会資料より 

※こども会、親子会、自治会等がこどもを中心に行っている子ども行事

の費用の一部を助成（１行事につき 10,000 円）しています。平成 25

年度は申請件数が減少しました。 

 

 

 

12．ふれあい・いきいきサロン活動等の推移      

 

 

※社会福祉協議会資料より 

※住民、ボランティア、福祉団体等が、高齢者、障がいのある方、子育

て世代、乳幼児等が気軽に集える交流の場として月 1回行っています。

参加者も増加しています。 

 

 

（人） （回） 

（団体） 
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13．高齢者ふれあい食事サービス事業の推移       

 

 
※社会福祉協議会資料より 

※70 歳以上の独居高齢者を対象に、民生委員児童委員が中心となって、ボラ

ンティア等と協力し、会食会（昼食）を実施しています。高齢者同士、住

民とのふれあい交流の場となっています。 

 

 

 

 

14．地域見守り活動助成事業の推移          

 

 
※社会福祉協議会資料より 

※自治会、老人クラブ、ボランティアなどが実施する高齢者や登下校時の見

守り、通学路の危険箇所の巡回等の活動に対し助成しています。 

 

（人） 

（団体） 

（実施数） 
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15．高齢者乳酸菌飲料等宅配サービス事業の推移    

 

 
※社会福祉協議会資料より 

※70歳以上の一人暮らしの方に、乳酸菌飲料等の宅配を販売事業者に委託し配

達することで、利用者の安否を確認します。健康状態に異状が認められたと

きは、速やかに関係機関に必要な連絡を行う。  

 

 

 

16．人口 100人あたりの空家数（賃貸用住宅の空家含む） 

 

 

    ※H22 国勢調査人口-みえ DataBox、H20 住宅土地統計調査空き家総数-e-stat より 

 

※人口 100人あたりの空家数は、伊勢市は 5.46 となっています。県内で

は、過疎化の進行する地域で数値が高くなっていることが分かります。 

 

（人） 
（回） 
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17．生活保護の状況          

 

（１）被生活保護世帯・人員の推移      ※生活支援課資料（毎年３月末の数）より 

 

（２）年齢階層別の生活保護受給者の推移 

  

（３）相談件数の推移 

 
※被生活保護世帯、被保護者とも年々増加し、平成 25 年 3 月には、人口の約１％

に到達しています。年齢別では、19歳～49歳、50 歳～64歳、75歳以上で増加が

みられます。相談件数も増加傾向にあります。 

（人・世帯） 

18歳以下 

19～49 歳以下 

50～64 歳以下 

65～74 歳以下 

75歳以上 
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第３章 計画の策定体制 

 

１．伊勢市地域福祉計画策定推進委員会、策定等検討委員会 

 

  計画の策定にあたっては、平成 25年 6月に「伊勢市地域福祉計画策定推進委員会」を設置

し、計画内容の審議・検討を進めました。 

 一方、議論に際しては、庁内の福祉をはじめ、関係分野の所属が横断的な視野で議論でき

るよう、「伊勢市地域福祉計画策定等検討委員会」を設置し、策定推進委員会で議論する内容

などを検討しました。 

また、庁内の連携を図り、各分野が策定するさまざまな行政計画との整合を図っていくこ

とが重要であることから、策定等検討委員会委員も策定推進委員会に出席しました。 

 

 

 

 

２．作業の進め方 

 

計画策定に当たっては、住民アンケートや地域懇談会を実施し、住民生活における課題の

解決のための方策について、できる限り住民の意見を反映できるよう検討しました。 

これらの作業を進めるにあたっては、「国等による障害者就労支援施設等からの物品等の

調達の推進等に関する法律（障害者優先調達推進法）」（平成 25 年 4 月施行）、「伊勢市にお

ける障害者就労支援施設等からの物品等の調達方針」（平成 25年 8月）に基づき、以下の作

業を市内の障害者就労支援施設で実施しました。 

 

    ・住民アンケート実施の際の印刷、封入、宛名貼り作業 

    ・住民アンケート結果のデータ入力作業及びイメージ読み取り作業 

 

    また、「伊勢市と皇學館大学との連携に関する協定書（平成 20 年７月 11 日）」に基づき、

以下の作業を皇學館大学と連携し実施しました。 

具体的な作業では、地域懇談会の運営に関し、同大学現代日本社会学部教授と学生がその

支援にあたりました。 

 

・アンケート結果分析業務 

・地域懇談会開催支援業務 

・計画作成支援業務 
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３．アンケート調査の実施 

 

（１）アンケート調査の概要 

 

本調査は、地域との関わりや地域活動への参加状況などの実態を把握するとともに、意見、

提言を広く聞き、計画に反映することを目的に実施しました。 

設問項目について、策定推進委員会、策定等検討委員会で、第１期の計画策定時に実施し

たアンケートが非常に設問数が多かったことなどの意見をもとに見直しました。 

 
 

○調査の種類  ：一般市民対象アンケート調査 

○調査地域   ：市内全域 

○調査対象者  ：平成 25年 10月 31日現在、伊勢市在住の 20歳代以上の方 

の中から無作為に抽出 

         （抽出の区分） 

            ・住所（学区根拠の町名による中学校区） 

            ・性別  

            ・年齢（20歳代、30歳代、40歳代、50歳代、 

60歳代、70歳代、80歳代） 

○対象数    ：4,000人 

○調査期間   ：①平成 25年 11月 15日～平成 25年 11月 30日 

○調査方法   ：調査票による本人記入方式 

       郵送配布・郵送回収による郵送調査方法 

○回収結果   ：回収数 1,838 ・ 回収率 46.0％ 

          （参考）第１期策定の際の実施状況 

            ・対象者  ：4,000人 

            ・回収結果 ：1,497人・37.4％ 

 

 

◎アンケート調査の結果の概要 

  問；あなたの世帯の家族構成はどのようになっていますか。 

 
○夫婦のみ世帯、二世代世帯を合わせると 73.94％（前回 67.2％）となり、核家族化が 

進んでいます。 
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問；日常生活の上で「地域」ということを意識した場合、あなたの考える「地域」とは、次

のどの範囲ですか。 

      

 

 
○多くの回答者が、より身近な顔の見える関係が形成される自治会程度の大きさを「地域」

と捉えていると考えられます。 

 

問；暮らしの中で相談や助けが必要なとき、あなたは誰(どこ)に相談しますか。（複数回答） 

 

・家族や親戚など身内の人 1547  ・社会福祉協議会 160 

・知人・友人 718  ・民生委員児童委員 80 

・市役所などの行政機関 499  ・相談する人がいない 86 

・近所の親しい人 309  ・その他 30 

・職場の親しい人 231  

 

問；あなたは、福祉に関することで困ったとき、気軽に相談できるようにするためには、ど

のような取り組みが必要だと思いますか。（複数回答） 

 

・市の相談窓口の充実    1087 

・福祉施設、事業所、医療機関・薬局等に   533 

相談窓口をつくる  

自治会等の区域程度 小学校区くらい 中学校区 
くらい 

伊勢市全域 
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・社会福祉協議会の「総合相談窓口」の充実      515 

・自治会やまちづくり協議会などに身近な   395 

相談窓口をつくる  

・地域包括支援センターなどの相談機関の充実  372 

・民生委員の相談体制の充実    274 

・特にない、分からない     260 

・その他           39 

 

問； 以下の団体や機関を知っていますか。 

 

 
○支援センター｢ブレス｣、障害者総合相談支援センター｢フクシア｣など、障害者関係の機

関については、「まったく知らない」人が大半を占めています。また、市民活動センタ

ーやボランティアセンターなど、住民の自発的な活動を支援するための機関についても

「まったく知らない」人が多くみられます。 

 

問；あなたは、ふだん、ご近所とどの程度の付き合いをしていますか。 
 

 

よく知っている 名前だけ知っている 
まったく 

知らない 
無回答 



22 

 

問；現在あなたがお住まいの地域について、どのように思いますか。 

 

 

 

問；あなたは地域でどんな活動に参加していますか。（複数回答） 

 

・地域の伝統行事や祭り 409 

・自治会、まちづくり協議会など 291 

・子ども会、老人会、婦人会 247 

・ＰＴＡ活動 126 

・ボランティア活動 122 

・消防団や地域の自主防災隊 68 

・子どもの見守り、子育て支援 41 

・高齢者、障がいのある人の生活支援 36 

・民生委員児童委員の活動 12 

・特にない 970 

・その他 39 

思う まあまあそう思う あまり思わない 思わない 
どちらとも

いえない 無回答 
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問；あなたのお住まいの地域がもっと住みやすくなるために、今後、どのような活動が必要

だと思いますか。（複数回答） 

 

・防犯活動など地域の安全を守る活動 657 

・幅広い世代が交流する活動 618 

・避難訓練や災害発生時の支援 577 

・高齢者の日常生活を支援する活動 517 

・地域を元気にする活動 381 

・地域の美化・環境を整備する活動 380 

・子育てを支援する活動 250 

・ボランティアの養成や支援 133 

・スポーツの指導などこどもの健全育成 129 

・障がいのある人の日常生活、社会参画を支援する活動 114 

・特にない 223 

・その他 32 

 

 

 

 

４．地域懇談会の開催 

 

    住民の声を聞き、地域性をもった取り組みを展開していけるよう、地域懇談会を開催し、

課題の把握を行いました。 

   実施にあたっては、第１期策定の際、実施した地域懇談会での各会場の参加状況などを

踏まえ、参加に対する呼びかけ方法を見直し、市が開催日時や会場、開催規模を一方的に

決めるのではなく、実施先の地域と調整し、できる限り多くの参加が得られるよう、総連

合自治会常任委員会や設立済みの地区みらい会議の役員の皆さんに協力を呼びかけまし

た。 

呼びかけに応じていただいた団体には開催の目的などを説明し、開催日時や会場等を調

整しながら実施しました。その結果、さまざまな地域の活動の担い手（自治会、老人会、

子ども会、民生委員児童委員など）の方が積極的に参加していただき、福祉に関する情報

提供、ワークショップ形式や懇談形式による住民との意見交換を実施しました。 

 

 （開催状況） 

実 施 日 会 場 実 施 先 参 加 

平成 25 年 11月 13日（水） 

19：00～20：30 

浜郷地区コミュニティ

センター会議室 

浜郷地区まちづくり

協議会 
20 名 

11 月 25 日（水） 

19：00～20：30 
中島幼稚園 遊戯室 

中島地区まちづくり

協議会 
31 名 

12 月 10 日（火） 

19：00～20：30 
船江会館 集会室 船江連合会 21 名 

12 月 12 日（木） 

19：00～20：30 

四郷地区コミュニティ

センター会議室 

四郷地区まちづくり

協議会 
18 名 

12 月 18 日（水） 

19：00～20：30 
上地町公民館 

城田地区連絡協議

会 
14 名 
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12 月 19 日（木） 

19：00～20：30 

小俣老人福祉会館 

集会室 

小俣地区まちづくり

協議会 
26 名 

平成 26 年  1 月 17 日（金） 

19：00～20：30 

神社地区コミュニティ

センター会議室 

神社地区まちづくり

協議会 
16 名 

1 月 29 日（水） 

19：00～20：30 
二見町今一色公民館 高城まちづくりの会 49 名 

2 月 24 日（月） 

19：00～20：30 

一之木ふれあいセン

ター 
厚生まちづくりの会 18 名 

  ９団体 213 名 

 

 

  

（地域懇談会で出された主な意見） 

高齢者の生活 

・一人暮らし・高齢者夫婦だけで暮らしている世帯が増えている。老老介護 

・家族の理解のなさ、疎遠 

・見守る人がいない、困ったときどう相談すればいいのかわからない 

・地域の横のつながりが希薄 

・独居老人の家はどこなのか分からない 

・一人暮らし高齢者は、買い物に行きにくい、病院への通院が困難 

・ゴミ出し(遠い人で 500～600ｍも離れている）が困難 

・孤立する人が増加している、閉じこもりがち、ひとりぼっちと思っている 

・高齢者の楽しみが少ない。以前まであった老人会がなくなってしまった 

・民生委員、市役所、社協の連携、確認が不十分である 

障がいのある人の生活 

・障がい者をもつ家族への負担が大きい 

・障老介護の対策 

・自宅での介護は限界 

・障がい者支援センターには職員が 4人しか居らず、１人当たり 200件のケー

スを抱える 

・作業所や民間では受け皿が満杯、地域の中で作業所に行けない 

子ども 

・子供が近くに住んでいないという不安 

・将来、子供もいない、親戚も少ないという状況で、自分たちが年をとった時

に誰がどう支援していくのか 

・不審者が登下校中の児童に声をかけることがある 

・小学生の登下校の見守り支援をしてくれる人材がいない、高齢化している。 

・子ども会がなくなってきている 

・小学校が統合され、地域に小学校がなくなる。今まで培ってきた特色・雰囲

気・文化が子どもたちに伝えられなくなる。歴史が途絶えてしまうかもしれ

ない 

民生委員・見守り 

・高齢者が増加したため、民生委員だけでは見守りができない 

・民生委員の限界、支える人の限界、民生委員になりたがらない 
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・民生委員と仕事の両立は難しく民生委員をする人は高齢者ばかりになる 

・民生委員の仕事の範囲が広く、仕事量が多く負担がかかっている 

・民生委員の数が少ない。体調不良のとき代わりがいない 

・自治会役員が 1年 1年で交代していて、十分な連携ができない 

・地域によって活動に温度差がある 

・ボランティアが少ない（特に若者） 

・それぞれの団体で活動をしているが、団体間の繋がりがない 

情報・連携 

・若者世代の福祉の関心が低く、福祉に関する情報の共有化が不十分である 

・区長・民生委員の連携が不十分。情報共有ができていない 

・地域の問題意識が薄い 

・要援護者のプライバシーとの兼ね合いが難しい 

・要援護者としてリストアップされていない者に対しての支援をどうするか 

世代間交流 

・地域で会議やイベントがあった時、いつも決まったメンバー 

・若い人が少ない、若い世代は地域に興味のない人が多い 

・近所付き合いをしない、自治会に入らない。いざという時の近所の付き合い

はあまりない 

・子どもたちが公園などで悪いことをしていても注意しない 

・交流活動が少ない、世代間交流の場がほしい 

・認知症の親と子の交流がない、老人会と小学生との交流がない 

空き家対策 

・人口流出でこれからますます空き家が増える。物寂しい雰囲気 

・空き家が増えると不安、防犯の見回りが大変 

・空き家が老朽化し、ゴミが不法投棄されている。ポイ捨てタバコから空き家

へ引火してしまう可能性がある 

災害に関すること 

・一人暮らし高齢者などへの情報伝達の方法が不十分 

・要援護者の範囲が広く、十分に支援ができない 

・個人情報の関係で災害時の要支援者が誰か把握できない 

・要援護者の緊急の避難の時に頼れる人がいない、緊急の連絡先を知らない 

・近隣に支援が必要な人がいるが、どんな支援が必要か把握できていない 

・防災・減災・防犯への取り組みを各地域がばらばらに行っている 

・隣近所が要援護者を助けろというが自分で精一杯なので無理 

・聴覚障がいのある人は、目で見て分からない。避難所でのアナウンスが聞こ

えない。この方たちの支援をどのようにしていくか 

自治会など 

・高齢者の私たちはいつまで自治会役員を続けられるか不安である。 

・自治会活動が難しくなってきている(後継者問題) 

・自治会が高齢化している。若者、ＰＴＡは自治会の高齢化についてどのよう

に考えているのか 

・どぶ掃除をやらなくなった（若者が少なく、高齢者だけでは肉体的に限界が

あるため、したいけれども今は行っていない） 

・集まりに出席する人はいつも同じ人 
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第４章 計画の基本理念と基本目標 

 

『地域福祉』とは、それぞれの地域において人びとが安心して暮らせるよう、地域住民

や公私の社会福祉関係者がお互いに協力して地域社会の福祉課題の解決に取り組む考え方

です。福祉サービスを必要とする人たちが、地域社会を構成する一員として日常生活を営

み、社会、経済、文化に限らずあらゆる分野の活動に参加する機会を得ることができるよ

う、地域住民、社会福祉関係者等が相互に協力して地域福祉の推進に努めることとしてい

ます。（社会福祉法） 

『地域福祉計画』は、地域住民の皆様の意見を十分に反映させながら策定する計画です。

今後の地域福祉を総合的に推進する上で大きな柱と位置づけられます。  

 

 

１．地域福祉計画がめざすこと 

 

地域福祉計画は、地域福祉の理念と仕組みを示す計画（概念）で、社会福祉協議会の「地

域福祉活動計画」（実行）とともに、福祉に関する課題解決に向け、実効性のあるものとし

て推進することが重要です。  

伊勢市では、市と社会福祉協議会とが、本市における地域福祉の基本理念と基本目標を

共有し、一体的に策定しています。このような連携を主軸に、伊勢市に住む市民すべてが

幸福に暮らせるよう、人と人とのつながりを基本として、困ったときに助け合える関係づ

くりや、お互いを支え合う地域福祉の推進をめざします。 

 

 

 

２．計画の位置づけ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伊 勢 市 総 合 計 画 

 

市 

地 

域 

福 

祉 

計 

画 

 

 

老人福祉計画・介護保険事業計画 

障 害 者 保 健 福 祉 計 画 

 

.次 世 代 育 成 支 援 行 動 計 画 

 

健康づくり指針（健康増進計画） 

 

 

 

地 

域 

福 

祉 

活 

動 

計 

画 

 

社協 

その他の市のさまざまな計画 

福祉分野の基本計画 
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○各分野の計画との関係  

障害者保健福祉計画、老人福祉計画・介護保険事業計画、次世代育成行動計画、子ども・

子育て支援事業計画、健康づくり指針等、福祉部門の各分野の個別計画との整合性、連携

を図っていくことが重要です。 

そして、地域福祉計画は、これらの各分野の計画を内包し、「地域住民主体のまちづくり」

や幅広い住民参加を基本とする視点を持った計画とする必要があります。 

 

○地域福祉計画と分野別計画との役割の明確化  

    第１期計画の施策及び施策の方向性では、基本目標を達成するための具体的な目標を、

市、社会福祉協議会、民生委員児童委員、地域に対し役割として設定しています。 

第 2 期計画の策定においては、地域福祉に対する住民意識の高揚と理解を深め、地域で

お互いが支え合い、助け合いながら住みなれた地域で暮らしていけるよう、受け皿づくり

（体制）をめざします。 

 

 

３．計画の期間 

 

  計画期間は５年間とし、第２期は平成 26 年度から平成 30 年度までとします。社会情勢の

変化や市民のニーズに対応するため、必要に応じて計画を見直します。 

 

 平 21 平 22 平 23 平 24 平 25 平 26 平 27 平 28 平 29 平 30 平 31 

総合計画 

  基本構想 
           

  基本計画          
 

 

地域福祉計画・地域

福祉活動計画 
           

老人福祉計画・介護

保険事業計画 

 
    

 
   

 
 

障害者計画 
 

    
 

   
 

 

障害福祉計画 
  

   
 

   
 

 

次世代育成支援行動

計画 

 
    

 
   

 
 

子ども・子育て支援

事業計画 

  
   

  
  

 
 

健康づくり指針 

（健康増進計画） 

 
    

 
   

 
 

 

（障害者保健福祉計画） 
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４．計画の基本理念 

 

第１期計画は、伊勢市総合計画『みんなのまちの計画』の基本計画「生活・健康・福祉」

分野で定めた「いきいきと暮らせるまち」「安心して暮らせるまち」「健康に暮らせるまち」

をさらに細分化し、めざすべき４つの基本目標を設定しました。また、「みんなのまちの計

画」の生活・健康・福祉部門の実施計画として位置づけられ、23 項目の将来像の実現を目

指した計画となっています。 

伊勢市では、人口減少、人口流出、地域社会の高齢化、核家族による世帯構成など、福

祉に関する課題が、以前にも増して深刻化しています。一方では、地域のふれあいの希薄

化、地域コミュニティの弱体化が問題視される中、もっとも身近な地域のあり方としての

自治会組織のほか、現在、伊勢市では小学校区を単位とする地区みらい会議の設立が進め

られています。 

2011 年３月 11 日発生した東日本大震災以降、市民の災害に対する意識は大きく変わる

こととなり、2013年から本格的に災害時要援護者支援のための体制づくりも始まっていま

す。 

公（行政、社会福祉協議会）と、地域の担い手（自治会、民生委員児童委員、ボランテ

ィア、ＮＰＯ）が連携、協力体制を築き上げ、さまざまな福祉に関する取り組みなどをい

かしながら、身近な地域の中で、高齢者や障がいのある人、また、子育てや家族の介護で

悩んでいる人など、誰もが元気でいきいきと安心して暮らすことができるよう、思いやり

の心を育み、みんなの力で多様化する生活課題を克服していくことが求められています。 

第２期計画は、第１期計画の後期計画と位置づけ、第１期計画を補強し、策定後に発生

した新たな課題への対応など、計画の目的を推進するうえで一層の充実を図ることとしま

す。 

そのためには、 

 

１．一人ひとりが地域の中で交流を深め、住む人と地域が一体となった地域づくりを進

めること 

２．隣近所に住む人、住んでいる地域のことをもっと知り、住みよいまちをつくってい

くため、みんなで考えること 

３．課題に対して市民の一人ひとりが自発的に活動し、それぞれの地域で支え合い・助

け合いのできる体制づくりを進めること 

４．地域の問題や将来的な問題に対して、実効性のある仕組みを構築し、「すぐに取り組

めること」「時間をかけて取り組むこと」「インフラや制度整備を伴うもの」に整理

し、取り組みを進めていくこと 

 ５．地域社会の変化、社会保障制度の変貌による市民生活の変改に対応できる計画、施

策の見直し、推進を行うこと 

 

が重要です。 
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このことから、基本理念は第１期計画のものを継承し、次のとおりとします。 

 

『みんなの絆と“地域の力”で育む心豊かなまち』 

～ いきいきと安心して健康に暮らせる伊勢市を目指して ～ 

 
「地域」とは、市全域、中学校区、小学校区、自治会を中心とした区域、組・班などの

さまざまな捉え方があります。 

計画を推進する上では、小学校区程度の地域を中心とした地区みらい会議の単位を想定

しつつ、地域の多様性や自主性を尊重し、施策によっては、住民の生活に最も身近な単位

としての自治会組織など、最適な「地域」の単位により施策を展開することとします。 

    ｢地域全体で支え合う｣体制づくりには、地域住民との連携の強化が不可欠であり、自治

会や地区みらい会議、民生委員児童委員、老人会や子ども会、ＰＴＡ、小中学校、福祉分

野をはじめとする各種団体などの連携強化、人と人とのつながりを強めることをめざす必

要があります。 

 

 

 

   

■地域との連携イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治会 

ボランティア 

ＮＰＯ 

社会福祉協議会 

行 政 

福祉団体・ 

施設・事業所 

地域住民 

民生委員･児童委員 地域での 
支え合い 
助け合い 

地区みらい会議 

連 

携 

民間企業 

サービス 
の提供 

社会貢献、地域
活動への理解 

さまざま
な支援 
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５．計画の基本目標 

 

   誰もが住み慣れた地域で暮らしていく中で、福祉における課題は普遍的なもであること

から、第２期の計画における基本目標は、第１期計画のものを継承し、次のとおりとしま

す。 

 

（１）支え合い・助け合いのまちづくり 

（２）安心・安全のまちづくり 

（３）地域で支える子育てのまちづくり 

（４）健やかで生きがいのあるまちづくり 

 

   各基本目標の下に設定した施策は、第１期計画策定後の社会情勢の変化、各種制度の変

更、新たな課題の発生などから必要な見直しを行うこととします。 

   また、「伊勢市総合計画の実現状況把握に係る住民実感等調査」の結果や、第 2期計画の

策定にあたり実施した住民アンケートの結果、地域懇談会で意見が集中した内容などをも

とに、次のことを見直しにあたっての主なポイントとします。 

 

 

①� 計画に関する住民認知度、各種制度の周知度合いなどから、啓発のあり方の見

直しと強化 

② 施策を推進する際の具体的な手段、方法の明示 

③ 計画の進捗、必要な見直しをサポートするモニタリング機能の確保 

④ 地域の中における「支える人」の人材の発掘、育成 

⑤ 地域を支える人に対する相談体制の強化、支援制度の見直し、担い手の後継

づくりによる持続可能な地域社会の実現 

⑥ 一人ひとりの地域への関心、地域の人との関わりの活性化、地域で支え合う

関係づくり 

⑦ くらしの中の「ふれあい」の文化の再生、一人ひとりが積極的に地域活動に

参加できる環境、交流の場づくり 

⑧ 災害時要援護者対策の確立と地域における取り組みへの支援 
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健やかで生きがいのある

まちづくり 

 

地域で支える子育ての 

まちづくり 

 

支え合い・助け合いに 

よるまちづくり 

 

安心・安全のまちづくり 

 

６．計画の体系 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

み
ん
な
の
絆
と 

“
地
域
の
力 

”
で
育
む
心
豊
か
な
ま
ち 

基本目標４ 

（１）高齢者や障がいのある人が生きがい

をもって活動できる場や機会づくり 

 

（３）高齢者や障がいのある人の社会参加

や就労の促進 

（１）安心して子どもを産み、育てられる 

環境づくり 

 

（３）子どもたちが安心して健やかに成長

できる環境づくり 

（２）子どもたちが地域で学び遊べる環境 

づくり 

 

（２）健康づくりの推進 

（２）地域の中の支え合い・助け合い・か

かわりあう意識づくりと活動の促進 

 

 （３）地域での見守り体制の充実と見守り 

   をする人の育成、確保 

（１）地域でのふれあいや交流の活性化 

 

（１）福祉サービスの充実、相談体制の 

充実 

 

（２）防災・防犯対策の推進、災害時要援

護者支援制度の確立 

（４）医療体制の充実 

（３）安心して住み、外出できる環境づくり 

基本目標３ 

基本目標１ 

基本目標２ 

【各目標を達成するための施策】 
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第５章 計画の推進に向けて 

 

１．計画の進め方について 

  

（１）市民への周知、啓発 

  福祉に関する制度やサービスについて、「知らない、わからない、どこに相談したらい

いのかわからない」など意見が多く寄せられている現状から、市や社会福祉協議会では、

情報の発信、周知方法を見直し、住民の皆さんに情報が行き渡るよう取り組みます。 

   また、地域懇談会の開催や、ホームページ等を活用し情報を提供します。 

 

（２）担い手づくり 

市や社会福祉協議会は、自治会や地区みらい会議、その他の団体、民生委員児童委員

が活動で困った時に、気軽に相談できる体制づくりをめざします。また、伊勢市ボラン

ティアセンターが実施する各種講座や助成事業などにより、活動に参加できる人材育成、

活動しやすい環境整備を強化します。 

地域では、できるだけ多くの世代に地域活動や交流への参加を呼びかけ、地域のこと

についての関心や理解を深めます。住民が少しずつ活動に参加することにより、自治会、

地区みらい会議、老人会、子ども会などの団体、民生委員児童委員の活動を全体で支え、

地域の見守り体制の充実、見守る人の後継者育成をめざします。 

 

（３）連携の強化 

    市や社会福祉協議会は、関係機関と連携し、情報を共有しながら地域から相談のあっ

た課題などに対しては横断的に対応できる体制づくりや、住民や地域の各団体が困った

ときに相談できる体制づくりをめざします。 

地域では、できるだけ多くの人や団体が、地域のさまざまな行事や活動に参加し、地

域内のつながりを強めます。また、自治会活動や各団体の活動、民生委員児童委員の訪

問、見守り活動で発見された情報や課題は地域全体で共有します。 

 

（４）地域ごとの取り組み 

     地域では、高齢者、障がいのある方、子どもの生活の見守り活動、交流事業などにで

きるだけ多くの住民が参加します。活動を通じて見つかった課題などは、自治会や地区

みらい会議、各団体等で相談しながら、取り組む時期、解決策等を議論し、取り組みや

すい課題、緊急に対処しなければならないものから順に進めます。取り組んだ結果は、

みんなで進捗を確認し、その度合いに応じ見直しなどを議論します。 

市や社会福祉協議会は、地域での取り組みに対し、人的、財政的な支援や取り組みに

ついての相談支援をします。 

  

（５）効果の確認（モニタリング） 

     市や社会福祉協議会は、計画の内容が住民の生活にどう浸透したか、計画が実態に則

しているか、新たな課題が発生していないかなど、地域懇談会やアンケート調査などを

随時実施し、計画期間中（５年間）の進捗を確認します。 

     地域福祉計画推進会議（庁内、外部委員）を設置し、進捗を管理します。なお第１期

の計画で、計画の進捗を管理する仕組みが十分でなかったことから、第２期の計画では

この反省を踏まえ、会議構成を策定に参加した団体、所属が参画するものとし、計画策

定時からの議論を踏まえつつ、５年後の次期計画の策定まで継続して活動します。 
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※ 進め方のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．施策の展開 

  

 （１）取り組むうえでの基本的な考え方 

計画の基本理念『みんなの絆と“地域の力”で育む心豊かなまち～ いきいきと安心して

健康に暮らせる伊勢市を目指して～』を実現するため、（１）支え合い・助け合いによるま

ちづくり、（２）安心・安全のまちづくり、（３）地域で支える子育てのまちづくり、（４）

健やかで生きがいのあるまちづくりの４つの基本目標を設定しました。 

それぞれの基本目標には「めざす方向」を示し、目標を達成するうえでの課題や取り組

みを示しました。これらの課題を解決し、誰もが住み慣れた地域で暮らし続けることがで

きるまちに近づいていけるよう、ＰＤＣＡ（Plan－Do－Check－Action）サイクルを活用し、

次のような考え方で取り組みを進めます。 

周知、啓発 

地域懇談会・アンケート 

の実施 

課題の共有 

課題の解決に向けた取り組み 

結果の検証を繰り返し行う 
 
それをもとに計画を見直す 

ボランティア 

福祉団体、ＮＰＯ 

ボランティアセンター 

市民活動センター 

高校・大学 

事業所、企業 

国、県その他公的機関 

         など 

取り組みを
支援 

地 域 

 

住 民 

自治会 

子ども会 

老人クラブ 

民生委員児童委員 

小学校・中学校 

ＰＴＡ・健全育成会 

地区社会福祉協議会 

みらい会議 

      など 

 

 

行 政 

 

社会福祉協議会 

 

連 

携 
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① 市や社会福祉協議会、自治会組織や地区みらい会議、老人会や子ども会などの地域

の団体、ボランティア団体やＮＰＯなど地域で活動する担い手それぞれの取り組み

を整理します。 

② それぞれの組織や団体ができるだけ取り組みやすいよう、いくつか具体例をあげま

す。取り組む際には、「すぐに取り組めること・インフラや制度整備を伴うもの・時

間をかけて取り組むこと」など、取り組む内容の優先度、目標達成時期、役割分担

などを皆で議論し決めます。 

③ 決めたことを地域内、団体間で情報共有します。 

④ 取り組みの途中では、必要に応じ、進め方や課題を見直します。 

⑤ 取り組みが終了したら、必ず振り返りを行い、皆で達成度合いや問題点などを議論

し、その結果を次の取り組みに活かします。 

 

 （２）地域における見守り、発見、つなぐ機能の確保 

  伊勢市においても、少子高齢化の加速を背景に、高齢者の一人暮らし世帯、孤立世帯の

問題や、障がいのある人を支える家庭、障がいのある人の社会への参画、子育て支援など

多くの人が問題に直面し、悩んでいることが明らかになりました。さまざまな制度やサー

ビスが実施されていますが、サービスを必要とする人にその情報がなかなか伝わっていな

いことも住民アンケートの結果などから分かりました。 

その解決手段の一つとして、地域で支援を必要とする人々の生活圏や人間関係等環境面

を重視した援助を行うとともに、地域を基盤とする支援活動を発見して支援を必要とする

人に結びつけたり、新たなサービスの開発、公的制度との関係調整をすることをめざす「コ

ミュニティソーシャルワーク」があります。これは、イギリスにおいて提案されたコミュ

ニティに焦点をあてた社会福祉活動・業務の進め方で、大阪府では、平成 16年度から市町

村とともに「コミュニティソーシャルワーク機能配置促進事業」として先駆的に取り組み

を進めています。これは、コミュニティソーシャルワーカー（ＣＳＷ）を中学校区等の単

位で設置する「いきいきネット相談支援センター」に配置し、地域における「見守り・発

見・つなぎ」機能を強化するものです。 

今後は、これらを参考に、伊勢市においてもこれまでの住民への周知、情報発信のあり

方の見直し、地域における見守り、つなぐ人材の確保、機能の強化をめざします。 

 

 （３）生活困窮者対策の取り組み 

失業、病気、家族の介護などをきっかけに生活困窮に陥る人が増え、家族などのつなが

りをなくして孤立化する人々が少なくありません。貧困が連鎖し、低所得で家族をつくる

ことができず、年金など老後の備えをする余力のないまま単身で老齢期を迎えていくこと

もあり、社会からの孤立が自立への意欲を損わせ、支援を難しくしています。 

「健康で文化的な最低限度の生活」のため、生活困窮者支援の軸として生活保護制度が

設けられていますが、近年、社会経済環境の変化に伴い生活保護受給者が増大し、ますま

す生活困窮者支援制度のニーズが高まっています。 

国は自立相談支援、就労準備支援、一時生活支援、家計相談支援、学習支援など生活困

窮者の自立に向けた体制の整備を全国の福祉事務所設置自治体に要請しており、伊勢市に

おいても関係機関との連絡調整を行いながら取り組みます。 
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３．課題に対する具体的な取り組み 

  

基本目標（1） 支え合い･助け合いによるまちづくり 

《めざす方向 ①》地域でのふれあいや交流の活性化 

（課 題） 

◇ご近所付き合いや地域内での交流の促進 

◇世代間交流の促進による地域内でのつながりの強化 

◇市民が交流できる場の確保 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●地域の世代間交流事業を支援 

●高齢者世帯などの見守り活動、児童生徒へ

の登下校の声かけ運動などを支援 

●ボランティアセンターの周知やコーディネ

ート機能の強化、ボランティア活動の活性化 

（すぐに取り組めること） 

■ボランティア活動の斡旋や紹介、情報の発

信、ボランティアセンターへの登録を活性化 

■ボランティアの養成 

■地域や団体が実施する交流活動を支援 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■ボランティアセンターの機能の充実 

（時間をかけて取り組むこと） 

■空き家の有効利用を検討 

地 
 

 
域 

 

●高齢者世帯などへの見守り活動や声かけ 

●趣味を通じた交流の場づくり 

●自治会同士の交流 

●幅広い年代、誰もが集える機会づくり 

●民生委員児童委員の活動と自治会組織、老

人会や子ども会、その他団体の連携、協力 

●各地域の団体、ボランティアなどと連携、

ボランティア活動への参加 

●近所付き合いを深める 

●近所同士で子育てなど情報交換。 

 

（すぐに取り組めること） 

■「おはよう、お帰り」など、隣近所、仲間

うちの声かけ 

■回覧板を回すときの声かけ 

■できるだけ学校や地域の行事に参加 

■スポーツ大会、高齢者と子どもの食事会、

親子体験教室、映画会などの開催 

■おじいちゃん、おばあちゃんに生活の知恵

を教えてもらったり、体験を聞ける場づくり 

■公民館や集会所などでみんなが一緒に過

ごせる機会づくり 

（時間をかけて取り組むこと） 

■活用できる空き家の情報を収集 

 

《めざす方向 ②》地域の中の支え合い･助け合い･かかわり合いの意識づくりと活動の促進 

（課 題） 

◇福祉の意識づくり 

◇地域福祉にかかわるリーダーの育成や人材の確保 

◇地域活動への関心を高め、参加の促進 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市
や
社
協 

●学校教育や生涯学習などを通じ、子どもか

ら大人まで、福祉に対する意識の向上 

●地域のさまざまな団体の活動内容などを

情報発信 

（すぐに取り組めること） 

■小中学校からの授業でボランティアや福

祉についての教育を活性化 

■地域懇談会を実施し、地域の課題を集約 
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●若い世代が地域の活動にかかわれない実

態の解消 

●地域活動に取り組む人の養成 

●地域活動に参加しやすい環境整備 

（時間をかけて取り組むこと） 

■企業や事業所、商工会議所などに、労働者

が地域活動に参加することへの理解の働き

かけ 

地 

域 

 

●若い世代の地域への関心、意識 

●各団体の活動の情報を発信し、参加を呼び

かけ。 

●地域の福祉活動への参加 

（すぐに取り組めること） 

■避難訓練などを通じ、各団体、住民こぞっ

て地域活動に参加することを呼びかけ 

 

《めざす方向 ③》地域の中での見守り体制の充実と見守りをする人の育成、確保 
（課 題） 

◇地域での見守り体制の充実 

◇虐待やＤＶに身近な地域で対応するための仕組みづくり 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市

や

社

協 

●地域での見守り体制の充実 

●民生委員児童委員の活動、育成を支援 

●虐待やＤＶについて、相談体制の充実や関

係機関の連携強化。 

（すぐに取り組めること） 

■見守りボランティアの養成 

■虐待やＤＶについての相談窓口の周知 

地 

域 

 

●虐待やＤＶについての知識を身に付け、早

期発見及び未然防止 

●民生委員児童委員の活動と自治会組織、老

人会や子ども会、その他団体の連携、協力 

●地域で困り事を相談し合える関係づくり 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■青パト活動などの防犯活動の実施 

（時間をかけて取り組むこと） 

■住民に参加の呼びかけ 

■福祉委員など支える人の養成 

 

 

基本目標（２） 安心・安全のまちづくり 

《めざす方向 ①》福祉サービスの充実、相談体制の充実 

（課 題） 

◇見える福祉の実現 

◇充実した福祉サービスの提供 

◇地域住民と福祉サービスを結びつけるパイプ役機能の確保 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●サービスの必要な人への適切な情報提供 

●新たな福祉ニーズの把握とその対策につ

いて検討 

●在宅福祉による家族の介護疲れの解消に

つながるような取り組み 

●地域福祉権利擁護事業（日常生活自立支援

事業）や成年後見制度の周知、利用促進 

●生活困窮者対策 

（すぐに取り組めること） 

■広報などを活用したわかりやすい情報発

信 

■アンケート、地域懇談会などを通じた住民

ニーズの把握 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■社会福祉協議会へのＣＳＷ（コミュニティ

ソーシャルワーカー）の配置 

■市内地域に総合相談窓口の設置 

地
域 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

●民生委員・児童委員や自治会活動を通じた見守り体制の充実 
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《めざす方向 ②》防災・防犯対策の推進、災害時要援護者支援制度の確立 

（課 題） 

◇災害時の準備を整え、迅速な対応ができるような体制づくり 

◇子どもや高齢者、障がいのある人などが犯罪に巻き込まれない地域づくり 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●災害時要援護者名簿登録の促進 

●要援護者が迅速かつ安全に避難できるよ

うな体制づくり 

●災害ボランティアセンター運営の体制確

立 

●地域の防犯活動の支援 

●空き家対策 

（すぐに取り組めること） 

■要援護者の受け入れについて、施設・事業

所と協定の締結 

■災害ボランティアの養成 

■不審者情報や悪質商法などの情報の提供 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■災害時要援護者名簿登録に基づく個別避

難プランの作成 

■防犯灯設置などの環境整備 

■空き家対策の方針やきまりの整備 

地 
 

域 

 

●日頃から地域の声かけ 

●自治会、自主防災組織、民生委員児童委員

など地域内の連携 

●災害発生時に要援護者の安否確認ができ

る協力体制づくり 

●日常の見守り活動 

●学校、ボランティア、警察、保護者の連携・

関係づくり 

（すぐに取り組めること） 

■自主防災活動、災害時要援護者も参加する

防災訓練の実施 

■防災訓練、防犯パトロールに住民が積極的

に参加 

■地域ぐるみで登下校時の声かけ運動 

■地元の災害・防犯ボランティアの募集 

（時間をかけて取り組むこと） 

■地域内の緊急連絡網の作成 

■「こどもを守る所」の設置に協力 

 

 

《めざす方向 ③》安心して住み、外出できる環境づくり 

（課 題） 

◇高齢者や障がいのある人、誰でも外出しやすい移動手段の確保 

 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●高齢者や障がいのある人などへの交通機関

利用の支援 

●買い物、ゴミ出しなどに困った人への生活

を支える仕組みの支援 

 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■おかげバスの運行ルートや運行本数の見

直し 

地 

域 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

■買い物お助け隊などの取り組みを実行 

■地域内バスの運行の検討 
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《めざす方向 ④》医療体制の充実 

（課 題） 

◇医療体制の充実 

 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●救急医療体制をみんなで支える意識啓発 

●医療機関との連携強化 

●地域包括ケアシステムによる医療と福祉

の連携体制をつくる 

（すぐに取り組めること） 

■かかりつけ医を持つことの啓発 

■救急医療のかかり方などを啓発し、救急医

療体制を維持 

■コンビニ受診や、救急車をタクシー代わり

にしないことの啓発 

（時間をかけて取り組むこと） 

■医師会や福祉施設などに働きかけ、医療機

関と福祉サービスの連携がスムーズに行え

る体制を整備 

地 
 

域 

 

（すぐに取り組めること） 

■日頃から、かかりつけ医と「顔の見える関係」づくり 

（時間をかけて取り組むこと） 

■地域活動にまちの医療機関の参加の呼びかけ 

 

 

基本目標（３） 地域で支える子育てのまちづくり 

《めざす方向 ①》安心して子どもを産み、育てられる環境づくり 

（課 題） 

◇地域で子育てを支えるための支援体制の充実 

◇子育て支援に関する情報の提供 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●地域で安心して子育てができるよう、子育

てサロンや障がい児サロンなどの居場所づ

くり、各関係機関の充実 

●保護者同士の交流の場づくり 

●共働き家庭の子育てを支援 

●こども会活動への支援 

●ホームページや広報などでの市内の子育

て支援に関する情報の提供 

●雇用の場を確保するための働きかけ 

（すぐに取り組めること） 

■子育て支援センターを利用しながら親同

士のつながりを支援 

■子育てサロンや障がい児サロンなどの

充実 

■子育て講演会などの開催 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■保育所・放課後児童クラブ・子育て支援

センターの充実 

（時間をかけて取り組むこと） 

■雇用の創出を視野に入れた地元企業の育

成、働く場・企業を誘致 

地 

域 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

●主任児童委員などの子育て相談による子育て世代への支援 

●子育てサロンや障がい児サロンなどの活動に参加し、親同士がつながる場づくり 
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《めざす方向 ②》子どもたちで学び遊べる環境づくり 

（課 題） 

◇こども会活動の活性化や交流するための機会の提供 

◇子どもが遊び、学べる場、遊び場の安全性を確保 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●体育館や公民館などを有効に活用し、世代

間交流 

●子どもが安心して遊べる場の整備 

 

（すぐに取り組めること） 

■こども会活動の行事や交流会などへの支

援 

■自治会などが管理する遊具の整備への支

援 

地 
 

域 

 

●子どもが楽しく遊べる行事やイベントを

通じて子どもたちの交流の機会づくり 

●子どもたちに地域のことを知ってもらう

機会づくり 

●地域の遊び場の情報提供 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

■こども会活動の活性化 

■見守りボランティアの募集 

■公民館などの施設の開放 

■遊び場マップなどの作成 

 

《めざす方向 ③》子どもたちが安心して健やかに成長できる環境づくり 

（課 題） 

◇子どもの安全を確保し健やかに成長できる環境づくり 

◇食を通じた地域内での交流、地域のことを学ぶ機会づくり 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 
社 

協 

●学校や地域の団体などとの連携のもと、地

域での見守り体制の充実 

●学校給食などを通じ、子どもたちへの食育

の推進 

●食育に知識があるボランティアと連携を

図り、活動の場の提供 

●地域での食育推進活動の支援 

 

（すぐに取り組めること） 

■不審者情報の提供 

■定期的なパトロールの実施 

■防犯活動をするボランティアの養成 

（時間をかけて取り組むこと） 

■学校での防犯、交通安全教育の充実 

地 
 

域 

 

●登下校時の声かけなど、地域での子どもの

見守り、声かけ活動への協力 

●学校と連絡を取り合う 

●食を通じ、子どもたちが地域のことを学ぶ

機会づくり 

 

（すぐに取り組めること） 

■親と子どもが近所を一緒に歩き、危険箇所

を学ぶ機会づくり 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

■施設や事業所に「こどもを守る所」の設置

に協力を依頼 

■地域の特性（農業・漁業等）、郷土食など

の伝統料理、地域の特色や歴史を子どもに伝

える場づくり 
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基本目標（４） 健やかで生きがいのあるまちづくり 

《めざす方向 ①》高齢者や障がいのある人が生きがいをもって活動できる場や機会づくり 

（課 題） 

◇高齢者の交流の場や機会の確保 

◇障がいに対する理解の促進やボランティアによる支援、交流の場づくり 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●高齢者の交流促進 

●高齢者の外出機会の促進 

●高齢者対象の生きがい活動等、講座の充実 

●障がいのある人同士の交流や、障がいのあ

る人とない人の交流 

●障がいのある人が集える事業の充実 

●障がい者団体・施設等の活動の支援 

（インフラや制度整備を伴うもの） 

■公共施設を有効に活用 

■高齢者サロンや高齢者会食サービスなど

を充実 

地 

域 

 

●高齢者の交流できる場や機会づくり、活動

への協力 

●障がいのある人が参加しやすい交流の場

や機会づくり 

●障がいについての理解を深める 

（すぐに取り組めること） 

■高齢者サロンや会食会などで仲間づくり 

■まつり、作品展や発表会、スポーツ、音楽

や踊り、絵画などの趣味を活かせる場づくり 

■施設入所者と住民との交流 

 

《めざす方向 ②》健康づくりの推進 

（課 題） 

◇地域に住む人の健康意識の高揚と交流の促進 

◇既存施設の活用や各団体などと連携し、健康づくりに取り組める機会や場の確保 

◇自分自身の体に関心をもち、健康管理を行うことができるよう、さまざまな機会を通じて健康

診断受診の呼びかけ 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 
●健康づくりに関する情報発信、啓発 

●地域における健康づくり活動のリーダー

となる人材の育成、ボランティアの養成 

●介護予防のための健康づくりを支援 

●健康づくりを継続して実践するための場、

環境づくり、各種スポーツ大会、地域の健康

活動などを支援 

●健（検）診についての情報提供と受診勧奨 

 

（すぐに取り組めること） 

■広報やケーブルテレビなどで、年代に応じ

た健康づくりの情報の発信 

■地域に出向き、健康づくりについての講話

の実施 

■いつでも実践できるウォーキングなどの

講座開催 

■地域とウォーキング大会など健康増進の

ためのイベント開催に協力 

地 

域 

 

●身近な場所で気軽に体を動かせる機会や、

健康に関する講座や講話の機会づくり 

●一人暮らし高齢者などに、健康診断につい

ての情報提供の場づくり 

●健康づくりに関する講座などへの参加 

（すぐに取り組めること） 

■幅広い世代が参加できるような講座、運動

会、ラジオ体操やウォーキングなどイベント

の実施 

（時間をかけて取り組むこと） 

■地域の医師などの講話会の開催 
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《めざす方向 ③》高齢者や障がいのある人の社会参加や就労の促進 

（課 題） 

◇高齢者の地域活動や社会参加の促進 

◇高齢者への就労支援 

◇障がいのある人への理解の促進 

◇障がいのある人の社会参加の促進 

◇障がいのある人への就労支援 

（取 り 組 み） （具体的な取り組み事例） 

市 

や 

社 

協 

●高齢者が地域活動などに参加できるよう、

情報提供 

●地域活動を行う高齢者と各種団体をコー

ディネート 

●地域活動やボランティア活動の情報発信と

ボランティアの養成 

●シルバー人材センターや公共職業安定所

（ハローワーク）、企業などの協力のもと、

就労に関する情報提供や相談支援 

●ノーマライゼーションの理念を浸透させ

ていく啓発 

●障がいのある人が社会参加しやすいよう、

障がいのある人をサポートする人を増やす

とともに、社会参加の機会の拡充 

●関係機関と連携して社会参加のサポート 

●障がいのある人がその人に応じた就労が

できるよう、働く場の確保や情報提供 

（すぐに取り組めること） 

■老人クラブ活動などの支援 

■各小中学校、高校で福祉教育の活性化 

■障がいのある人やその家族への相談窓口

の充実 

■相談機関を分かりやすく周知 

■各種講座の実施や社会参画のための活動

の支援 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

■障がいのある人の就労に関する相談体制

の充実 

■手話通訳者など、障がいのある人をサポー

トする人の養成 

■公共職業安定所など関係機関と連携し、障

がいのある人の雇用機会の拡大 

 

地 

域 

 

（すぐに取り組めること） 

●老人クラブなど高齢者や障がいのある人・団体の地域活動に協力 

●地域行事などへの参加の呼びかけ 

●地域づくりやボランティア活動への住民の積極的な参加 

 

（時間をかけて取り組むこと） 

●行政や社会福祉協議会、関係団体と一緒に、障がいについての正しい理解と認識を深める

啓発活動への協力 
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『５年後の次期計画の策定に向けて』 

 

第１期計画の策定時実施した住民アンケートや地域懇談会では、次のような生活、福祉

に関する重要な課題が地域から発信されました。 

 

・近所付き合いが疎遠、近隣のことが分からない、世代間・地域の人との交流がない 

・自治会活動への若者の参加が少ない、祭りや行事などへの参加者が少ない 

・ひとり暮らしの高齢者・老々介護、何かあった時、誰に連絡すればよいか分からない 

・役員の引き受け手がいない、役員に任せきりで組織化ができていない 

・民生委員の活動の隙間を埋める体制づくり 

・地域の人に悩みを早急に伝えられる仕組みづくり 

・子どもを預け、安心して働ける環境づくり 

・ＤＶ被害者は相談に行きにくいため、身近な地域での対応 

・障がいを理解するところから始める 

・障がいのある人の生きがいの場、雇用できる場所づくり 

 

２期目となる計画策定においても、これらの意見が住民アンケートや地域懇談会におい

て５年前と同様に集約され、場合によっては５年間でさらに深刻化した課題もあると考え

られます。生活や福祉の課題について、行政や社会福祉協議会の制度やサービスの充実は

もとより、支援を必要とする人と支援する側とを結び付ける「つなぐしくみ」を作らなけ

れば、５年後の次の地域福祉計画の策定時にも、また同じ意見が集約されることとなりま

す。 

国の社会保障に対する考えは、「自助・共助」を柱とすることとなり、今まで以上に身近

な地域の中でのつながり・絆の強化が求められています。一方、行政や社会福祉協議会、

関係機関には、さまざまな地域活動に対する支援の充実が求められています。 

第２期計画の策定に当たった平成 25 年、伊勢市の各地域では、20 年に一度の御遷宮、

お白石持行事を通じてすべての世代の人が結束し、一大偉業を成し得ました。一方、東日

本大震災を機に、防災、災害時の要援護者対策が喫緊の課題となり、多くの地域で避難訓

練などが積極的に取り組まれています。さまざまな地域のことを地域住民全体で考え、理

解を深めながら解決策や対応策を講じていく機運が高まっています。 

次の５年に向け、地域の祭りや行事など身近な取り組みと同じように、福祉についての

課題を一人ひとりが関心を持ち、関わりながら地域ぐるみで考えるまちづくりの推進が必

要で、自治会組織、地区みらい会議といった身近なまちの組織・活動、ボランティアなど

との連携・協力が重要になってきます。 

 計画は策定することが目的ではなく、策定後、計画の目標、めざす方向にどれだけ近づ

けたかを継続して検証、見直す仕組みを実行に移すことが重要です。そのためにも、第２

期計画の策定に関わった団体等の人々が今後設置される「地域福祉計画推進会議」に参画

し、５年後の次期計画の策定まで継続して計画の進行管理を担うこととなります。 

伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画では、福祉の視点から「地域社会の再生」、「ま

ちづくりのあり方」を考えます。「人」という字が表すように「もたれ合い、支え合うこと、

助け合うこと」を通じ、それぞれの地域で人と人との絆・ふれあいを深め、一人でも多く

の人が「このまちに住んで良かったなあ」と生涯を振り返ることができるよう、個人、地

域、伊勢市全体が一人ひとりの生活に寄り添いながら推進していきます。 
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伊勢市地域福祉計画策定推進委員会、伊勢市地域福祉計画策定等検討委員会名簿、 

会議開催状況 

 

◎伊勢市地域福祉計画策定推進委員会 
（敬称略） 

団  体  名 委員氏名 備 考 

皇學館大学現代日本社会学部 山路 克文 委員長 

伊勢市身体障害者団体連合会  廣  政男 副委員長 

伊勢市民生委員児童委員協議会連合会 小林 初美  

伊勢私立保育連盟 伊寿 秀夫  

伊勢市ボランティア連絡協議会 岡田 祥子  

伊勢市介護サービス事業者連絡会 畑  杏奈  

伊勢市総連合自治会 大西 正孝  

伊勢市老人クラブ連合会 前島  賢  

障害者施設代表（社会福祉法人三重済美学院） 鈴木 弘之  

母子施設代表（社会福祉法人明照浄済会） 奥田 敍子  

伊勢市小中学校長会 
加藤 泰彦  

山口 正雄 平成 26 年４月 1 日 

一般公募 溝井  力  

一般公募 川口百々子  

伊勢市社会福祉協議会 大西  栄  

伊勢市健康福祉部 
山本 辰美  

鈴木 正人 平成 26 年４月 1 日 

伊勢市教育委員会 早川 和夫  

 

◎伊勢市地域福祉計画策定等検討委員会（平成 26年４月 1日現在） 

健康福祉部 こども課 

  高齢・障がい福祉課 

  介護保険課 

 
生活支援課 

  健康課 

環境生活部 市民交流課 

教育委員会 学校教育課 

   ※オブザーバー  皇學館大学現代日本社会学部 山路 克文 

 

◎事務局 

健康福祉部 福祉総務課 

伊勢市社会福祉協議会 地域福祉課 

 

◎「伊勢市と皇學館大学との連携に関する協定」に基づく支援協力 

皇學館大学 現代日本社会学部 山路 克文 

 
守本 友美 

 
学生 
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◎ 会議開催状況 

（１）伊勢市地域福祉計画策定推進委員会 

   ○第１回会議  平成 25年６月 11日（火）13:00～14:30 

   委嘱状の交付及び委員長、副委員長の選出 

地域福祉における現状と課題について（講演） 

計画策定の概要説明 

     

○第２回会議  平成 25年 8月 6日（火）10:00～12:00 

            地域福祉計画の検証、各課の施策等の進捗、課題について 

            次期計画の骨子について 

 

○第３回会議  平成 25年 9月 25日（水）18:30～20:00 

          地域福祉計画の検証、各課の施策の進捗、課題について 

アンケート調査について 

            地域懇談会の実施について 

 

○第４回会議  平成 26年 1月 30日（木）18:30～20:00 

アンケート調査の取り組みについて（中間報告） 

地域懇談会の概況（中間報告） 

 

○第５回会議  平成 26年 3月 5日（水）18:30～20:00 

アンケート調査の結果、地域懇談会の実施状況、総括（報告） 

計画の素案について 

 

○第６回会議  平成 26年 3月 28日（金）15:00～17:00 

計画（案）について 

 

○第７回会議  平成 26年 8月 4日（月） 9:00～10:00 

計画（最終案）の決定について 

市長への報告について 

 

 

 

 

（２）伊勢市地域福祉計画策定等検討委員会 

   ○第１回会議  平成 25年 6月 11日（火）13:00～14:30 

   ○第２回会議  平成 25年 7月 17日（水）18:00～19:30 

   ○第３回会議  平成 25年 9月 17日（火）18:00～19:35 

    ○第４回会議  平成 26年 1月 30日（木）18:30～20:00 

    ○第５回会議  平成 26年 3月 5日（水）18:30～20:00 

    ○第６回会議  平成 26年 3月 28日（金）15:00～17:00 

    ○第７回会議  平成 26年 8月 4日（月） 9:00～10:00 

 



 

 

 

 

 

 

資   料 
 

 

 

 

○伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画（第２期） 

策定のためのアンケート調査結果報告 

 

○地域懇談会開催状況、地域懇談会の意見から見えて 

きたもの 

 

○関係機関の一覧 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画（第２期） 

策定のためのアンケート調査結果報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２６年３月 
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Ⅰ．住民アンケートの実施状況について 
   

       

       
１．実施期間 平成 25 年 11 月 15 日から平成 25 年 11 月 30 日 

  

       
２．抽出方法 

     

 
（１）対象者 

     
  

平成 25 年 10 月 31 日時点での伊勢市在住者のうち、 
 

  
『 誕生年月日が、平成 5 年 4 月 1 日以前の者 

 

   
（平成 26 年 3 月 31 現在、満 20 歳以上となる者） 』 

 
（２）データの抽出方法 

    

  
・人口割による抽出とする。 

   

 
（３）データの基準日 

    

  
・平成 25 年 10 月 31 日 

   

 
（４）データ抽出区分 

    
  

○住所（学区根拠の町名による中学校区） 
  

  
○男女別 

    
  

○年齢（20 歳代、30 歳代、40 歳代、50 歳代、60 歳代、70 歳代、80 歳代） 

       
３．抽出内容 

     

 
    （母数）   （抽出数） 

 
 
総人口   130,754 → 4,000 

 

 
（内訳）         

 
 
性 別 男 62,035 → 1,890 

 
 

  女 68,719 → 2,110 
 

 
学 区 倉田山 15,903 → 494 

 

 
（中学校） 五十鈴 14,008 → 435 

 
 

  厚 生 15,615 → 482 
 

 
  宮 川 12,692 → 405 

 
 

  港 14,839 → 454 
 

 
  豊 浜 5,339 → 161 

 
 

  北 浜 6,145 → 187 
 

 
  城 田 6,337 → 189 

 
 

  沼 木 2,042 → 66 
 

 
  二 見 9,118 → 275 

 
 

  小 俣 19,766 → 586 
 

 
  御 薗 8,950 → 266 

 
 
年 齢 20 代 12,505 → 467 

 
 

（106151 人） 30 代 14,766 → 558 
 

 
  40 代 17,601 → 664 

 
 

  50 代 16,417 → 619 
 

 
  60 代 18,895 → 712 

 
 

  70 代 15,984 → 604 
 

 
  80 代 9,983 → 376 

 

       
４．集計結果 

     
 
（１）回答総数 1,838 人 

  
 
（２）回答率 

 
46.0  ％ 
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Ⅱ．伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画（第 2期）策定に向けた住民アンケート 

調査の結果の考察 

 

 

はじめに 

 第 2期伊勢市地域福祉計画・地域福祉活動計画策定住民アンケート調査（以下、アンケート

調査と略す）は、別紙詳細の示すとおり、平成 25年 11月 15日から 11月 30日の期間で実施さ

れた。このアンケート調査結果の分析と考察については、皇學館大学現代日本社会学部の守本

友美が分析・総評の原案を作成し、山路克文が加筆・編集し報告書とした。 

 

 

１．単純集計表の考察 

 

（１）基本的属性 

まず、調査対象者については、平成 25年 10月 31日現在の伊勢市人口 130,754人を母集団

とし、1％以上の回収率を得るために、この中から 4,000人無作為抽出した。その結果 1,838

人から回答があり回答率は 46.0％、全人口に対しては 1.4％の回答率となった。 

次に、調査回答者 1,838人の基本的属性については以下のとおりである。男 810人で 44％、

女 1,010人で 55％、無回答 18人であった（問１）。世代別の回答については、20歳代から

80歳代以上の 7段階でみると 60歳代の回答が 390人ともっとも多く、ついで 70歳代の 386

人そのあとは 50歳代と年齢が若くになるに従って回答者数も少なくなっている（問２）。家

族構成については、二世代世帯（親と子ども世帯）が 826人と最も多く、ついで夫婦のみの

533人と続き、計 1359人で全体 73.9％を占めており、核家族化が進んでいることが分かる（問

３）。 

 

（２）居住年数 

居住年数については、20年以上 49年未満 886人と 50年以上が 446人とを合わせると全体

の 72.5％を占め、住民が地域に根付いている状況がわかる（問５）。つぎに住民の「地域」

に対するイメージはどの範囲かの問いに対しては、自治会等の区域程度の大きさとする回答

が最も多く 575人 31.2％、ついで小学校区程度、中学校区程度と地域が大きくなっていくに

従って回答数も少なくなっている。この結果から、行政が考える生活圏域とは異なり、住民

はより身近な顔の見える関係が形成される自治会程度の大きさを地域と捉えていることがわ

かる（問６）。 

 

（３）悩みや不安と相談窓口 

次に、問７は、悩みや不安について複数回答で問うているが、健康・介護などに関しては

多くの人が不安に感じていることがわかるが、35.5％の人が経済的な問題を抱えているとい

こうとは看過できないと考えられる。 
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問８では、相談や助けを必要とするとき、誰あるいはどこに相談するかを複数回答で尋ね

ているが、家族や親せきなどの身内がもっとも多いという回答を得た。これはそれだけ身内

の関係が良好であると考えられるが、行政機関も身近な相談窓口として捉えられている。問

9では、相談窓口を充実するためにどのような取り組みが必要かとの問いでは、行政機関が

身近な相談窓口ではあるが、より充実を図ってほしいという住民の期待が伺える。ただし、

充実はどのような内容を指してしるのか、時間を延ばしてほしい、土日も開けてほしい、相

談員の質を高めてほしい等が考えられるが、その点を検討することが今後の重要な課題とな

るであろう。 

 

（４）支援 

問 10は、手助けをしてほしい内容を複数回答で具体的に問うているが、やはり災害発生時

の避難などの手助けが一番多く 708人、次いで日常の見守りや声かけ 542人と続いている。

この地域は大災害が発生する可能性の高いとみなされていることから、災害時への援助の要

望は高い。一方で、（１）現在してほしいこと、（２）今後してほしいことについて、「特にな

い」が、前者で 685人、後者 501人と数値が高く、地域に期待していないことの表れとして

読み取ることもできる。問８の回答と重ね合わせると、身内で何とかしようという意識が高

いことが背景にあるのではないかと推測できる。 

問 11では、福祉関係団体や機関について住民にどの程度の周知が成されているかを問うて

いるが、支援センター「ブレス」については、障害者関係の機関について「まったく知らな

い」人が大半を占めている。また、市民活動センターやボランティアセンターなど住民の自

発的な活動を支援するための機関についても「まったく知らない」人が多い。障害者総合相

談支援センター「フクシア」についても同じである。 

障害者は、障害のない住民にとって、いまだ「特別な存在」と感じられているのかもしれ

ない。また、自発的な活動についても関心が低い。これらのことから、今後住民に届くよう

な広報を工夫することも必要であろう。 

 

（５）地域との関わり 

問５「居住年数」、問８「相談相手」が、問 11「地域との関わり」の回答に反映されてい

るものと考える。すなわち、居住年数が長い住民が多いことから、「地域のなかで助け合って

生活している」や「住民同士の温かいふれあいがある」と感じている人が半数近くいる。一

方で、「障がいのある人との交流が多い」と感じる人の割合が少なく、「困ったときにすぐに

相談できるところがある」や「困ったことがあっても、誰かが支えてくれる」と感じている

人の割合も少ない。何もないときには居心地の良い地域ではあるが、困り事が起こったとき

に家族しか頼れないという実感である。家族の規模も小さくなり、高齢化も進む一方では、

家族だけに頼ることへの限界も感じているのではないかと考える。 

問 13「近所との付き合い」については、問 10との相関でみていくと、家族のみで生活課

題を解決することは難しいと思いつつも、地域との関わりはそれほど深くはなく、また地域

での援助も期待していないという閉塞感も伝わってくる。 
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（６）地域活動への参加 

問 14「地域の課題」については、問 13の反映とも思える回答が目立つ。地域住民同士の

つながりが深くないという実感や現状から、そのような場や機会を求める回答が上位である。

また、災害時の対応への関心も高い。 

問 15「地域活動への参加」状況に関する問では、地域における活動に特に参加していない

人が 52.8％を占めており、それ以外の人が役割を重複して果している状況が分かる。 

 

（７）今後の課題 

問 16「今後の課題」については、世代を超えた交流や高齢者の日常生活支援等に関心があ

る一方で、やはり差し迫った課題である防犯や防災などに対する安全を守る活動に対する関

心の高さを伺うことができる。問 17「もっと住みやすい地域にするには」の問では「ボラン

ティア活動への協力」が 710人 39％と高い半面、「特にない」という回答が 833人 45.3％を

占めており、関心がないのか、他の活動が思いつかないのか不明である。最後の問 18ご自身

の将来（高齢期）については、「趣味や余暇を楽しみ、のんびりと過ごしたい」が 1024人 55.7％

を占め半数以上を占めていることから、将来への不安の裏返しのような心情が推測されよう。 

 

 

 

２．クロス集計の結果 －世代との相関－ 

 

（１）地域の実感 

 問 6「あなたの考える地域とは」の問では、当然のことではあるが若い世代に広く年を重

ねるほどにエリアが小さくなっていくことが伺える。ただ、50歳代以上から地域自治の最小

単位である「自治会等」が一位を占めていることから、年を重ねるごとに顔の見える関係を

求めていくことが伺える。 

 

（２）悩みや不安 

 問 7「悩みや不安」については、定年や子育てが終了する年齢を境にして、自分や家族の

健康に関することや介護のことが上位を占めている。 

 問 8「困ったときの相談先」についての問では、どの世代も家族や親戚など身内の人が上

位にあることが特徴である。第 2位がやはりどの世代も知人・友人などが占めており、民生

委員や社会福祉協議会は低位で、行政機関は世代が上がると増えて行く傾向にある。また、1％

台から 2％台ではあるものの「相談する人がいない」とする回答が気になるところである。 

 問 9「福祉に関する相談の窓口」に関する問では、世代に共通して行政機関の窓口が 1位

を占めているが、近年相談窓口が多様化する傾向であるが、調査結果からは行政に対する期

待が高いことが伺える。問 8と同じように「特にない、分からない」が、平均して 7％台あ

ることが気になるところである。 
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（３）相談機関等の周知の状況 

 問 11は、地域の基幹的な相談機関を問うているが、世代に共通して「名前だけ知っている」

が上位のものは、民生委員、社会福祉協議会、地域包括支援センター、在宅介護支援センタ

ー、保健センター、子育て支援センター、「まったく知らない」が上位のものは支援センター

ブレス、障害者総合相談支援センターフクシア、市民活動センター、ボランティアセンター

であった。「名前だけ知っている」は認識に多少の差はあると思われるが、分野が限定されて

いるとはいえ「まったく知らない」という 4つの機関については、情報の発信の仕方に工夫

が必要かと思われる。 

 

（４）地域の印象 

 問 12の①は、「みんなが地域のなかで助け合って生活しているか」の問いであるが、年齢

が高くなるほど、肯定的な意見の割合も高くなり、長年住み慣れた人たちにとっては居心地

の良さを感じとることができる。 

 ②は、「子どもにとっての環境」を問うているが、子育て世代ともいえる 30代の肯定的な

意見の割合が高く、これまで取り組んできた様々な施策の効果ではないだろうか。 

 ③「高齢者との交流が多い」との問いでは、高齢者自身は若い世代よりも交流が多いと感

じているようである。 

 ④「高齢者の生きがい」について問であるが、この問にも高齢者自身が肯定的に感じてお

り、元気な高齢者の姿が浮かび上がってくる。 

 ⑤「障がいのある人との交流」について問うているが、高齢者との交流に比べて、どの世

代とも交流が少ないと感じている。交流の機会が少ないということ、また、当事者からの発

信も届いていないのではないかと感じされる。 

 ⑥「近くに病院など医療機関があり安心である」との問いであるが、全体的に「思う」と

「まあまあそう思う」が全体の 6割強を占めているが、比較的健康な人でめったに病院にか

からない人と病気がちで病院を身近に感じる人との意識の差があるので、結果を鵜呑みには

できない。 

 ⑦「公園やグラウンドなど子どもの遊び場の充実」について問うているが、子育て世代は

肯定的な意見の割合が少ない。これには地域差があるものと考えられる。 

 ⑧「高齢者が憩える施設や広場などが多い」かの問いには、どの世代も肯定的な意見の割

合が少ない。高齢者はどこに集まっているのであろうか。 

 ⑨「何かあった時に、子どもが駆け込める場所がある」かの問いでは。どの世代も肯定的

な意見の割合が少ない。住宅地域や農地が広がっているような場合はそのような場所も設置

できないのでないか。 

 ⑩「住民同士の温かいふれあいがある」かの問いでは、年代が高くなるほど、肯定的な意

見の割合が高くなる。時間をかけて培われた住民同士の関係が伺える。 

 ⑪「世代が違う人どうしの交流がある」かの問いでは、世代を通して肯定的な意見の割合

が少ない。交流が必要であるという意識も高いのかもしれない。 

 ⑫「困ったときにもすぐに相談できるところがある」との問いでは、問８「誰に相談する
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か」の回答で、助けが必要な時には身内に相談する人が 84.2％を占めていることにも関連し、

相談するところがないから身内に相談するのか、身内に相談するから相談できるところを求

めないのか、不明確である。 

 ⑬「困ったことがあっても誰かが支えてくれる」の問いでは、年代が高くなるほど肯定的

な意見の割合が低くなる。高齢者にとってはすぐに頼れる人の存在が重要である。 

 ⑭「災害などに対して安全である」かの問いでは、世代を通して 6割強が「あまり思わな

い」「思わない」と回答していることから、背景には地震・津波発生の危険性が高い地域であ

るからこそ不安も高いと思われる。 

問 13「あなたは、ふだん、ご近所とどの程度の付き合いをしていますか」の問いでは、年

代が低いほどお付き合いの度合いも薄くなる。また個々のライフスタイルにも関連している

と思われる。 

問 14「あなたの身近な地域には、あなたが取り組むことができる課題や問題として、どの

ようなことがあると思いますか」の問いでは、どの世代も地域住民がふれあう機会を求めて

いる割合が全体の中では高いが、特に高いとは言えない。しかし、子育て世代は子育て支援

を求めている。また、災害時の支援についても関心が高い。 

問 15「あなたは地域でどんな活動に参加していますか」の問いでは、「特にない」と回答

している割合がどの年代も高い。これも個人のライフスタイルに関連していると考えられる

が、どのような活動があるのかという情報も不足しているのではないかと考えられる。 

問 16「あなたのお住まいの地域がもっと住みやすくなるためには、今後、どのような活動

が必要だと思うか」の問いでは、世代を通して安全に関わる活動の必要性を感じてしる。 

 

 

 

３．クロス集計の結果 － 世帯構成との相関 

 

 問 7は、暮らしの中での悩みや不安を問うているが、どの世帯構成をみても「健康」と「介

護」が多い傾向にあるが、経済的な問題は単身世帯に有意差はあるもののすべての世帯で健

康・介護に次ぐ数値を示している。 

 問 8は、相談相手と問うているが、単身世帯でも家族や親族などの身内の人を当てにする

傾向が強く、また、「相談する人がいない」が単身世帯で 5.78％もあることが目立つ。 

 問 9は、相談先の充実に関する問いでは、どの世帯構成をみても行政の相談窓口の充実を

上げている。しかし、現在相談機関の多様化が進められているが、まだまだ市民までその情

報が届いていないと推測される。 

 問 10－（Ⅰ）は、日常的な手助けの内容を問うているが、見守り、声掛け、災害発生時の

避難支援などが有意となっているが、項目すべてに回答があり、多様な要望のあることが伺

える。しかし、７の生活費や貯金などの財産管理については低い数値であり、他人が財産に

関わることへの不安の表れともいえ、第 3者の関わりの難しさを反映している。 

 問 10－（２）「今後してほしい」との問いは、上記（Ⅰ）と似たような回答となっている
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が、「特にない」がどの世帯構成をみても 3位と高い数値である。これが、今、手助けしても

らうことが無いという意味で低いのか、第 3者の介入を嫌う意識の反映で低いのかがわから

ないが、第 3者の介入を嫌う意識の反映であるとすると、これからの地域福祉の大きな壁に

なっていくものと推測される。 

 

 

 

４．総評  

 

 伊勢市のような地方中小都市では、高度経済成長期以降、モータリゼーションの進展とと

もに、郊外へと居住地が拡大していった。そして郊外の市街化にともない、バイパス等幹線

道路沿いへの大規模小売店舗の出店や大型ショッピングセンターの郊外立地が相次いだ。 

 中心市街地では商業の衰退とともみ居住人口の減少が進み、コミュニティの活力低下が懸

念されるようになった。さらに、中心市街地では空き家、空き地などの低未利用地の増加が

目立つようになった。それによって街並みの連続性や一体感が損なわれ、まちの魅力、活気・

賑わいが失われることとなった。 

 このような課題を抱えた地域社会に対する支援を進めていく場合には、「住民主体」という

価値なり理念が前面に押し出され、専門職が専門性をもって地域住民に計画的に関わってい

くという視点が必要である。住民が主体にならないと地域の活動は進まないことを十分に理

解したうえで、そうした価値観をもちながら、計画的に地域支援を実施していくという一見

矛盾しているように見えることを総合的に進めていくことが重要である。 

 今回の調査等で浮かび上がった課題は、すでにまとめられているが、住民は「安全・安心」

の意識が高く、その点において住民同士の交流や助け合いが必要だと考えている。現時点で

は積極的に地域活動に参加している、あるいは参加しようとしているという意識は高いとは

言えないが、「安心・安全」をキーワードとした新たな活動を開発・展開することが住民参加

への契機になるのではと考えらえる。防犯や防災に関する啓発や訓練活動もすでに展開され

ていると思われるが、どの世代にも目に留まるような発信方法を工夫する必要がある。その

際には先駆的な取り組みを続けている NPOなど民間組織との協働も考えられるだろう。 

 地域における要援護者がなかなか門戸を開いてくれないという意見も多かったが、すぐに

関係を形成することが困難な人もいる。その点を踏まえながら、粘り強い関わりが必要にな

ると思われる。地域においてそのような関わりの中心的な存在となるのは民生委員さんであ

るが、民生委員さんの負担感を少しでも軽減するためにも、定期的なスーパービジョンを提

案したい。研修や協議会のなかでの事例検討などは実施されていると思うが、個別の課題に

ついてじっくりと向き合うための時間や機会が求められる。スーパービジョンの場面におい

ては課題解決を探るだけではなく、民生委員さんを支持していくことも可能である。スーパ

ーバイザーとして本学の教員を活用するなど、地域の社会資源をおおいに活用してほしいと

考える。（守本友美） 

以上 



１．アンケート結果（単純集計）

Ⅰ．あなたご自身についておたずねします。
問１ あなたの性別はどちらですか。　（あてはまるものに○）

１．男 810 無回答 18

２．女 1010

問２ あなたの年齢は何歳ですか。　（あてはまるものに○）

１．20歳代 111 ５．60歳代 390

２．30歳代 227 ６．70歳代 386

３．40歳代 232 ７．80歳代以上 205

４．50歳代 283 無回答 4

問３ あなたの世帯の家族構成はどのようになっていますか。（あてはまるものに○）

１．単身世帯(一人暮らしの世帯) 168

２．夫婦のみ 533

３．二世代世帯(親と子どもの世帯) 826

４．三世代世帯（自分と子と孫、親と自分と子、祖父母と親と自分） 249

５．その他 41

無回答 21

問４ あなたが住んでいる小学校区は下記のどれになりますか。（あてはまるものに○）

１．明野小学校 120 14．佐八小学校 35

２．今一色小学校 26 15．豊浜西小学校 34

３．上野小学校　 30 16．豊浜東小学校 31

４．大湊小学校 49 17．中島小学校 114

５．小俣小学校 153 18．浜郷小学校 63

６．神社小学校 92 19．東大淀小学校 32

７．北浜小学校 48 20．二見小学校 110

８．城田小学校 85 21．宮山小学校 61

９．厚生小学校 112 22．御薗小学校 117

10．四郷小学校 61 23．明倫小学校 110

11．修道小学校 97 24．有緝小学校 142

12．進修小学校 41 無回答 10

13．早修小学校 65

問５ あなたは、現在の地域に何年住んでいますか。　（あてはまるものに○）

１．50年以上 446 ４．５～９年 109

２．20～49年 886 ５．５年未満 176

３．10～19年 211 無回答 10

問６　日常生活の上で「地域」ということを意識した場合、あなたの考える「地域」とは、

次のどの範囲ですか。　（１つだけ○）

１．伊勢市の全域 411 ５．わからない 131
２．中学校区くらいの大きさ 243 ６．その他 10
３．小学校区くらいの大きさ 396 無回答 72
４．自治会等の区域程度の大きさ 575

問７　あなたは、暮らしの中で、次のどのようなことに悩みや不安を感じていますか。

（優先度の高いものから３つまで○）

１．自分や家族の健康に関すること 1076

２．自分や家族の介護に関すること 666

３．育児・子育てに関すること 180

４．自分や家族の障がいに関すること 152

５．経済的な問題 653

６．仕事に関すること 395

７．進学、就職、結婚など自分や家族の生活上の問題 301

８．となり近所との関係 195

９．特にない 241

10．その他 48
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問８　暮らしの中で相談や助けが必要なとき、あなたは誰(どこ)に相談しますか。

（あてはまるものを３つまで○）

１．家族や親戚など身内の人 1547 ６．市役所などの行政機関 499

２．近所の親しい人 309 ７．社会福祉協議会 160

３．知人・友人 718 ８．相談する人がいない 86

４．職場の親しい人 231 ９．その他 30

５．民生委員児童委員 80

問９　あなたは、福祉に関することで困ったとき、気軽に相談できるようにするためには、

どのような取り組みが必要だと思いますか。(あてはまるものすべてに○)

１．市の相談窓口の充実 1087

２．社会福祉協議会の「総合相談窓口」の充実 515

３．地域包括支援センターなどの相談機関の充実 372

4．福祉施設・事業所・医療機関・薬局等に相談窓口をつくる 533

5．自治会やまちづくり協議会などに
身近な相談窓口をつくる 395

６．民生委員の相談体制の充実 274

７．特にない、分からない 260

８．その他 39

問10　あなたが暮らしの中で、地域で手助けしてほしいことはどのようなことですか。

（１）現在してほしいこと（優先度の高いものから３つまで○）

１．日常の見守り、声かけ 542

２．心配ごとなどの相談相手 261

３．外出時や急用の時の一時預かり 126

４．ごみ出し、掃除など身の回りの世話 77

５．病院への通院、外出時の付き添い・送迎 174

６．薬の受取りや買い物などの代行 49

７．生活費や貯金などの管理 22

８．仕事に関する相談、紹介など 142

９．葬儀など 106

10．災害発生時の避難などの手助け 708

11．特にない 685

12．その他 47

（２）今後してほしいこと（優先度の高いものから３つまで○）

１．日常の見守り、声かけ 579

２．心配ごとなどの相談相手 284

３．外出時や急用の時の一時預かり 144

４．ごみ出し、掃除など身の回りの世話 105

５．病院への通院、外出時の付き添い・送迎 264

６．薬の受取りや買い物などの代行 95

７．生活費や貯金などの管理 26

８．仕事に関する相談、紹介など 126

９．葬儀など 121

10．災害発生時の避難などの手助け 761

11．特にない 501

12．その他 44

問11 以下の団体や機関を知っていますか。　（①～⑩について、あてはまるものに○）

①民生委員児童委員 ②社会福祉協議会
1．よく知っている 514 1．よく知っている 485

２．名前だけ知っている 854 ２．名前だけ知っている 980

３．まったく知らない 381 ３．まったく知らない 272

無回答 89 無回答 101

③地域包括支援センター ④在宅介護支援センター
1．よく知っている 204 1．よく知っている 298

２．名前だけ知っている 598 ２．名前だけ知っている 894

３．まったく知らない 873 ３．まったく知らない 506

無回答 163 無回答 140
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⑤保健センター ⑥子育て支援センター
1．よく知っている 537 1．よく知っている 289

２．名前だけ知っている 882 ２．名前だけ知っている 860

３．まったく知らない 283 ３．まったく知らない 502

無回答 136 無回答 187

⑦支援センター｢ブレス｣ ⑧障害者総合相談支援センター｢フクシア｣
1．よく知っている 50 1．よく知っている 56

２．名前だけ知っている 249 ２．名前だけ知っている 269

３．まったく知らない 1348 ３．まったく知らない 1342

無回答 191 無回答 171

⑨市民活動センター ⑩ボランティアセンター
1．よく知っている 125 1．よく知っている 118

２．名前だけ知っている 612 ２．名前だけ知っている 736

３．まったく知らない 932 ３．まったく知らない 828

無回答 169 無回答 156

Ⅱ．「地域」との関わりについておたずねします。
問12　現在あなたがお住まいの地域について、どのように思いますか。
（①            ～⑭について、あてはまるものに○）

①みんなが地域の中で助け合って生活している ②子どもがのびのびと成長できる環境がある
1．思う 153 1．思う 176

2．まあまあそう思う 730 2．まあまあそう思う 741

3．あまり思わない 466 3．あまり思わない 431

4．思わない 222 4．思わない 184

5．どちらともいえない 139 5．どちらともいえない 140

無回答 128 無回答 166

③高齢者との交流が多い ④高齢者が生きがいをもって生活している
1．思う 136 1．思う 93

2．まあまあそう思う 447 2．まあまあそう思う 456

3．あまり思わない 557 3．あまり思わない 543

4．思わない 418 4．思わない 307

5．どちらともいえない 150 5．どちらともいえない 299

無回答 130 無回答 140

⑤障がいのある人との交流が多い ⑥近くに病院などの医療機関があり安心である
1．思う 20 1．思う 502

2．まあまあそう思う 103 2．まあまあそう思う 690

3．あまり思わない 481 3．あまり思わない 257

4．思わない 835 4．思わない 224

5．どちらともいえない 215 5．どちらともいえない 59

無回答 184 無回答 106

⑦公園やグラウンドなど子どもの遊び場が充実している ⑧高齢者が憩える施設や広場などが多い

1．思う 165 1．思う 45

2．まあまあそう思う 531 2．まあまあそう思う 241

3．あまり思わない 494 3．あまり思わない 645

4．思わない 405 4．思わない 590

5．どちらともいえない 93 5．どちらともいえない 177

無回答 150 無回答 140

⑨何かあった時に、子どもが駆け込める場所がある ⑩住民同士の温かいふれあいがある

1．思う 85 1．思う 148

2．まあまあそう思う 362 2．まあまあそう思う 652

3．あまり思わない 587 3．あまり思わない 496

4．思わない 450 4．思わない 282

5．どちらともいえない 182 5．どちらともいえない 133

無回答 172 無回答 127

      10



⑪世代が違う人どうしの交流がある ⑫困ったときにもすぐに相談できるところがある

1．思う 80 1．思う 117

2．まあまあそう思う 325 2．まあまあそう思う 220

3．あまり思わない 633 3．あまり思わない 549

4．思わない 472 4．思わない 615

5．どちらともいえない 173 5．どちらともいえない 184

無回答 155 無回答 153

⑬困ったことがあっても誰かが支えてくれる ⑭災害などに対して安全である

1．思う 130 1．思う 89

2．まあまあそう思う 320 2．まあまあそう思う 379

3．あまり思わない 527 3．あまり思わない 462

4．思わない 516 4．思わない 576

5．どちらともいえない 199 5．どちらともいえない 194

無回答 146 無回答 138

問13　あなたは、ふだん、ご近所とどの程度の付き合いをしていますか。（１つだけ○）

1．困ったときに相談したり、助け合ったりしている 255

２．立ち話などをする 636

３．会えば、あいさつ(会釈など)をかわす程度 803

４．付き合いがほとんどない 103

５．その他 8

無回答 33

問14　あなたの身近な地域には、あなたが取り組むことができる課題や問題として、どのよ

うなことがあると思いますか。（あてはまるもの３つまで○）

１．地域のみんながふれあう機会(行事)づくり 638

２．老人会、婦人会、こども会活動の充実 419

３．こどもの子育て支援、相談 156

４．放課後児童クラブの充実 131

５．高齢者や障がいのある人の身の回りの世話 120

６．障がいのある人の社会参加への手助け 60

７．子どもや高齢者、障がい者などへの虐待予防　 53

８．病院への通院、外出時の付き添い・送迎 222

９．薬の受け取りや買い物などの代行 157

10．健康づくりのための行事 344

11． まちの美化活動 479

12．災害などの非常時の救助、避難支援 469

13．地域の防犯活動 373

14．その他 74

問15　あなたは地域でどんな活動に参加していますか。（関わりの深いものを３つまで○）

１．自治会、まちづくり協議会など 291

２．子ども会、老人会、婦人会 247

３．地域の伝統行事や祭り 409

４．子どもの見守り、子育て支援 41

５．高齢者、障害のある人の生活支援 36

６．ボランティア活動 122

７． PTA活動 126

８．民生委員児童委員の活動 12

９．消防団や地域の自主防災隊 68

10．特にない 970

11． その他 39
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問16　あなたのお住まいの地域がもっと住みやすくなるために、今後、どのような活動が

必要だと思いますか。（優先度の高いもの３つに○）　

１．幅広い世代が交流する活動 618

2．障がいのある人の日常生活、社会参画を支援する活動 114

３．高齢者の日常生活を支援する活動 517

４．子育てを支援する活動 250

５．地域を元気にする活動 381

６．スポーツの指導などこどもの健全育成 129

７．地域の美化・環境を整備する活動 380

８．防犯活動など地域の安全を守る活動 657

９．避難訓練や災害発生時の支援 577

10．ボランティアの養成や支援 133

11．特にない 223

12．その他 32

問17　あなたのお住まいの地域をもっと住みやすくするために、あなたはどのような形で

あれば地域の活動に関われますか。（あてはまるものに○）
１．ボランティア活動への協力 710 ４．特にない 833

２．土地、建物などの提供 58 ５．その他 63

３．資金など経済的な支援 104

問18　あなたは、ご自身の将来（高齢期）をどのように過ごしたいと考えていますか。

（あてはまるものに○）

１．経済的に自立するために働き続けたい 269

２．収入にこだわらないが働くことは続けたい 329

３．趣味や余暇を楽しみ、のんびりと過ごしたい 1024

４．自分自身の知識・教養を高めたい 370

５．ボランティアなど地域活動をしたい 192

６．特にない、分からない 189

７．その他 30
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２．アンケート結果（クロス集計）

（１）年齢から見た結果

※数値は、各年代ごとの回答総数に占める割合

問６　日常生活の上で「地域」ということを意識した場合、あなたの考える「地域」とは、次のどの範囲ですか。


20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.伊勢市の全域 42.20% 24.11% 23.14% 23.38% 20.73% 22.16% 18.68% 23.30%

2.中学校区 18.35% 16.96% 19.65% 18.71% 9.71% 9.14% 9.89% 13.78%

3.小学校区 20.18% 29.46% 29.26% 24.82% 20.73% 16.90% 17.58% 22.45%

4.自治会等 12.84% 21.88% 21.83% 29.14% 41.99% 41.83% 37.91% 32.54%

5.わからない 6.42% 7.59% 5.24% 2.88% 6.04% 9.42% 15.93% 7.37%

6.その他 0.87% 1.08% 0.79% 0.55% 0.57%

問７　あなたは、暮らしの中で、次のどのようなことに悩みや不安を感じていますか。

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.自分や家族の健康に関すること 16.87% 19.96% 21.25% 19.83% 31.78% 33.47% 35.12% 27.56%

2.自分や家族の介護に関すること 5.22% 6.98% 15.02% 13.62% 19.71% 22.05% 23.86% 17.03%

3.育児・子育てに関すること 9.64% 16.09% 7.51% 1.19% 1.55% 0.66% 1.07% 4.61%

4.自分や家族の障がいに関すること 1.20% 0.97% 2.93% 1.67% 3.58% 7.44% 7.51% 3.89%

5.経済的な問題 22.89% 17.44% 17.95% 12.90% 18.64% 14.21% 9.65% 16.70%

6.仕事に関すること 24.10% 18.02% 13.74% 8.96% 7.65% 2.66% 2.14% 10.12%

7.進学、就職、結婚など自分や家族の生活上の問題 12.85% 9.50% 12.09% 9.44% 5.50% 2.26% 3.22% 7.71%

8.となり近所との関係 2.41% 5.04% 4.03% 2.51% 4.78% 6.51% 8.04% 4.97%

9.特にない 4.02% 5.43% 4.76% 3.46% 5.85% 9.16% 8.04% 6.17%

10.その他 0.80% 0.58% 0.73% 1.67% 0.96% 1.59% 1.34% 1.23%

問８　暮らしの中で相談や助けが必要なとき、あなたは誰(どこ)に相談しますか。

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.家族や親戚など身内の人 40.09% 42.89% 41.31% 39.73% 42.24% 43.75% 45.45% 42.29%

2.近所の親しい人 4.31% 3.40% 5.51% 6.01% 10.17% 12.10% 14.33% 8.45%

3.知人・友人 33.19% 30.57% 24.36% 22.87% 17.60% 10.51% 7.99% 19.58%

4.職場の親しい人 15.52% 13.59% 11.65% 9.68% 1.96% 0.27% 0.28% 6.32%

5.民生委員児童委員 0.00% 0.21% 0.42% 1.17% 0.78% 5.05% 7.16% 2.19%

6.市役所などの行政機関 3.45% 6.58% 9.96% 14.36% 17.60% 18.35% 14.60% 13.62%

7.社会福祉協議会 0.86% 1.06% 1.91% 3.51% 5.22% 7.85% 6.61% 4.38%

8.相談する人がいない 2.16% 1.49% 4.03% 1.50% 3.91% 1.33% 1.65% 2.35%

9.その他 0.43% 0.21% 0.85% 1.17% 0.52% 0.80% 1.93% 0.82%

問９　あなたは、福祉に関することで困ったとき、気軽に相談できるようにするためには、どのような取り組みが必要だと思いますか。

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.市の相談窓口の充実 25.38% 33.08% 32.96% 33.68% 31.57% 30.08% 28.73% 31.31%

2.社会福祉協議会の「総合相談窓口」の充実 11.68% 11.36% 14.92% 14.34% 16.38% 16.07% 15.19% 14.82%

3.地域包括支援センターなどの相談機関の充実 9.14% 10.10% 9.35% 13.82% 8.98% 11.95% 9.67% 10.67%

4.福祉施設・事業所・医療機関・薬局等に相談窓口をつくる 15.74% 18.94% 20.27% 16.58% 15.19% 10.44% 13.26% 15.34%

5.自治会やまちづくり協議会などに身近な相談窓口をつくる 12.69% 9.34% 10.47% 10.88% 13.21% 12.64% 8.56% 11.39%

6.民生委員の相談体制の充実 6.09% 3.54% 3.12% 5.01% 8.19% 12.09% 14.92% 7.87%

7.特にない、分からない 17.77% 12.63% 7.57% 4.66% 5.28% 5.63% 9.12% 7.50%

8.その他 1.52% 1.01% 1.34% 1.04% 1.19% 1.10% 0.55% 1.10%
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問10　あなたが暮らしの中で、地域で手助けしてほしいことはどのようなことですか。
（１）現在してほしいこと

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.日常の見守り、声かけ 14.93% 22.76% 20.73% 17.10% 15.35% 18.39% 20.72% 18.46%

2.心配ごとなどの相談相 10.45% 6.50% 6.16% 5.94% 8.58% 12.10% 11.05% 8.82%

3.外出時や急用の時の一時預かり 4.48% 10.30% 4.20% 3.33% 4.62% 2.74% 1.38% 4.29%

4.ごみ出し、掃除など身の回りの世話 4.98% 1.90% 1.12% 1.90% 1.82% 2.10% 6.35% 2.59%

5.病院への通院、外出時の付き添い・送迎 2.99% 2.98% 3.36% 4.75% 7.26% 5.81% 12.43% 5.93%

6.薬の受取りや買い物などの代行 1.49% 0.81% 0.84% 1.90% 1.98% 1.45% 3.04% 1.67%

7.生活費や貯金などの管理 1.00% 1.08% 1.96% 0.83% 0.48% 0.28% 0.75%

8.仕事に関する相談、紹介など 11.44% 5.96% 10.36% 6.65% 4.29% 0.81% 0.28% 4.84%

9.葬儀など 3.98% 2.98% 2.80% 3.56% 3.96% 3.71% 4.14% 3.61%

10.災害発生時の避難などの手助け 29.35% 27.91% 24.93% 23.28% 20.63% 23.71% 24.03% 24.11%

11.特にない 14.93% 16.26% 22.69% 29.69% 29.04% 25.97% 14.36% 23.33%

12.その他 0.54% 0.84% 1.90% 1.65% 2.74% 1.93% 1.60%

（２）今後してほしいこと
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.日常の見守り、声かけ 14.43% 22.28% 17.25% 16.41% 18.39% 19.31% 24.08% 19.03%

2.心配ごとなどの相談相 10.82% 7.07% 7.55% 7.99% 9.12% 11.68% 10.20% 9.28%

3.外出時や急用の時の一時預かり 5.15% 9.24% 3.77% 4.54% 5.72% 3.12% 2.27% 4.74%

4.ごみ出し、掃除など身の回りの世話 3.09% 2.17% 1.89% 4.32% 2.94% 3.58% 6.23% 3.46%

5.病院への通院、外出時の付き添い・送迎 6.19% 4.89% 6.74% 7.99% 8.96% 9.81% 14.45% 8.69%

6.薬の受取りや買い物などの代行 0.52% 2.16% 4.75% 3.86% 2.80% 3.68% 2.86%

7.生活費や貯金などの管理 2.06% 1.63% 1.62% 0.93% 0.62% 0.86%

8.仕事に関する相談、紹介など 9.79% 5.71% 8.36% 5.40% 3.40% 0.93% 0.57% 4.15%

9.葬儀など 6.19% 4.35% 4.04% 3.24% 4.02% 3.74% 3.68% 3.98%

10.災害発生時の避難などの手助け 26.29% 26.36% 29.92% 27.00% 22.10% 24.30% 22.10% 25.05%

11.特にない 14.43% 14.67% 15.63% 16.41% 19.01% 18.85% 11.61% 16.49%

12.その他 1.03% 1.63% 1.08% 1.94% 1.55% 1.25% 1.13% 1.42%
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問11 以下の団体や機関を知っていますか。

①民生委員 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 6.31% 17.33% 22.91% 24.73% 32.44% 42.06% 42.77% 29.36%

　名前だけ知っている 39.64% 48.44% 57.27% 57.71% 49.87% 43.45% 39.31% 48.88%

　まったく知らない 54.05% 34.22% 19.82% 17.56% 17.69% 14.48% 17.92% 21.75%

②社会福祉協議会 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 9.01% 20.54% 27.39% 32.03% 31.02% 30.51% 32.10% 27.94%

　名前だけ知っている 58.56% 58.04% 60.00% 56.23% 55.88% 55.37% 51.23% 56.39%

　まったく知らない 32.43% 21.43% 12.61% 11.74% 13.10% 14.12% 16.67% 15.67%

③地域包括支援センター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 6.31% 9.50% 11.06% 12.86% 12.15% 14.15% 16.78% 12.19%

　名前だけ知っている 22.52% 27.60% 29.65% 36.43% 38.40% 43.08% 42.95% 35.72%

　まったく知らない 71.17% 62.90% 59.29% 50.71% 49.45% 42.77% 40.27% 52.09%

④在宅介護支援センター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 10.81% 13.00% 14.10% 14.44% 20.81% 22.75% 20.65% 17.56%

　名前だけ知っている 45.05% 43.50% 53.30% 59.21% 54.32% 53.59% 52.26% 52.62%

　まったく知らない 44.14% 43.50% 32.60% 26.35% 24.86% 23.65% 27.10% 29.82%

⑤保健センター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 27.93% 41.26% 36.73% 29.54% 26.61% 31.55% 28.29% 31.57%

　名前だけ知っている 54.95% 45.29% 52.65% 56.58% 54.30% 50.89% 44.74% 51.79%

　まったく知らない 17.12% 13.45% 10.62% 13.88% 19.09% 17.56% 26.97% 16.64%

⑥子育て支援センター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 18.92% 39.73% 27.31% 10.79% 12.88% 10.26% 6.02% 17.52%

　名前だけ知っている 48.65% 42.86% 50.22% 63.31% 54.52% 54.17% 39.10% 52.12%

　まったく知らない 32.43% 17.41% 22.47% 25.90% 32.60% 35.58% 54.89% 30.36%

⑦支援センターブレス 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 0.90% 4.48% 6.17% 2.89% 1.93% 2.25% 2.22% 3.04%

　名前だけ知っている 4.50% 12.56% 15.86% 15.52% 16.02% 18.65% 15.56% 15.13%

　まったく知らない 94.59% 82.96% 77.97% 81.59% 82.04% 79.10% 82.22% 81.83%

⑧障害者総合支援センターフクシア 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 1.82% 1.80% 4.87% 2.88% 2.47% 4.01% 6.34% 3.36%

　名前だけ知っている 3.64% 10.36% 12.83% 11.87% 19.51% 25.00% 19.72% 16.15%

　まったく知らない 94.55% 87.84% 82.30% 85.25% 78.02% 70.99% 73.94% 80.49%

⑨市民活動センター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 7.21% 5.86% 5.80% 7.94% 8.40% 8.05% 8.45% 7.49%

　名前だけ知っている 26.13% 29.73% 39.73% 34.30% 40.92% 41.49% 33.80% 36.69%

　まったく知らない 66.67% 64.41% 54.46% 57.76% 50.68% 50.46% 57.75% 55.82%

⑩ボランティアセンター 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

　よく知っている 5.41% 3.59% 4.04% 6.81% 7.07% 10.67% 10.07% 7.02%

　名前だけ知っている 36.04% 35.87% 43.05% 43.01% 47.55% 49.09% 42.95% 43.78%

　まったく知らない 58.56% 60.54% 52.91% 50.18% 45.38% 40.24% 46.98% 49.20%
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問12　現在あなたがお住まいの地域について、どのように思いますか。

　①みんなが地域の中で助け合って生活している
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 3.60% 4.87% 5.41% 5.36% 7.65% 15.12% 18.87% 8.90%

2.まあまあそう思う 43.24% 40.71% 40.09% 46.07% 42.62% 41.86% 45.28% 42.74%

3.あまり思わない 28.83% 29.20% 36.04% 30.00% 25.96% 25.00% 14.47% 27.28%

4.思わない 18.92% 15.04% 13.51% 10.71% 12.84% 10.76% 13.84% 12.94%

5.どちらともいえない 5.41% 10.18% 4.95% 7.86% 10.93% 7.27% 7.55% 8.14%

　②子どもがのびのびと成長できる環境がある
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 10.81% 6.25% 6.70% 7.83% 10.14% 15.43% 18.31% 10.53%

2.まあまあそう思う 46.85% 55.36% 43.30% 49.11% 41.92% 39.20% 35.21% 44.34%

3.あまり思わない 27.93% 21.43% 32.59% 24.56% 26.03% 26.54% 20.42% 25.79%

4.思わない 9.91% 9.82% 13.39% 10.32% 11.23% 9.88% 12.68% 10.95%

5.どちらともいえない 4.50% 7.14% 4.02% 8.19% 10.68% 8.95% 13.38% 8.38%

　③高齢者との交流が多い
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 11.71% 4.87% 1.79% 4.63% 5.71% 13.20% 18.59% 7.97%

2.まあまあそう思う 28.83% 23.45% 28.57% 26.69% 22.83% 28.15% 27.56% 26.19%

3.あまり思わない 26.13% 36.73% 37.95% 35.94% 32.34% 31.67% 20.51% 32.63%

4.思わない 26.13% 26.99% 26.34% 23.84% 27.17% 19.94% 21.15% 24.43%

5.どちらともいえない 7.21% 7.96% 5.36% 8.90% 11.96% 7.04% 12.18% 8.79%

　④高齢者が生きがいをもって生活している
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 6.36% 4.42% 3.14% 3.93% 2.99% 7.92% 13.42% 5.48%

2.まあまあそう思う 30.91% 24.34% 29.60% 22.14% 23.37% 32.55% 27.52% 26.81%

3.あまり思わない 24.55% 33.19% 34.98% 38.93% 33.42% 28.15% 23.49% 32.00%

4.思わない 15.45% 14.16% 17.04% 17.14% 23.10% 18.18% 16.78% 18.09%

5.どちらともいえない 22.73% 23.89% 15.25% 17.86% 17.12% 13.20% 18.79% 17.62%

　⑤障がいのある人との交流が多い
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 0.91% 1.33% 0.45% 0.72% 0.28% 2.16% 3.70% 1.21%

2.まあまあそう思う 5.45% 3.10% 5.41% 3.24% 5.87% 10.19% 11.11% 6.23%

3.あまり思わない 28.18% 29.65% 29.28% 30.22% 25.70% 31.17% 29.63% 29.04%

4.思わない 50.91% 53.54% 56.76% 53.96% 54.19% 42.90% 36.30% 50.51%

5.どちらともいえない 14.55% 12.39% 8.11% 11.87% 13.97% 13.58% 19.26% 13.01%

　⑥近くに病院などの医療機関があり安心である
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 20.72% 19.47% 22.67% 20.28% 28.53% 41.81% 44.58% 29.00%

2.まあまあそう思う 43.24% 40.27% 43.11% 45.55% 40.22% 33.33% 35.54% 39.80%

3.あまり思わない 15.32% 20.35% 18.67% 17.44% 14.40% 9.32% 10.24% 14.85%

4.思わない 17.12% 16.37% 12.44% 13.52% 12.50% 12.71% 6.63% 12.94%

5.どちらともいえない 3.60% 3.54% 3.11% 3.20% 4.35% 2.82% 3.01% 3.41%

　⑦公園やグラウンドなど子どもの遊び場が充実してい
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 6.31% 8.44% 4.44% 7.47% 8.79% 14.54% 18.75% 9.78%

2.まあまあそう思う 34.23% 33.33% 33.78% 33.81% 28.85% 29.97% 28.47% 31.48%

3.あまり思わない 27.03% 25.78% 33.33% 29.54% 33.79% 28.19% 20.14% 29.22%

4.思わない 29.73% 27.56% 25.33% 24.20% 22.25% 21.66% 21.53% 24.01%

5.どちらともいえない 2.70% 4.89% 3.11% 4.98% 6.32% 5.64% 11.11% 5.51%
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　⑧高齢者が憩える施設や広場などが多い
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 2.70% 3.98% 2.22% 2.13% 1.92% 2.92% 3.42% 2.65%

2.まあまあそう思う 17.12% 11.06% 12.89% 17.02% 10.41% 17.84% 13.70% 14.14%

3.あまり思わない 41.44% 34.96% 42.22% 42.91% 40.27% 33.63% 28.77% 38.01%

4.思わない 28.83% 29.20% 32.44% 30.50% 37.26% 39.77% 41.78% 34.77%

5.どちらともいえない 9.91% 20.80% 10.22% 7.45% 10.14% 5.85% 12.33% 10.43%

　⑨何かあった時に、子どもが駆け込める場所がある
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 2.70% 1.78% 5.78% 2.50% 5.34% 7.23% 11.03% 5.11%

2.まあまあそう思う 22.52% 18.67% 28.89% 25.36% 19.10% 21.39% 14.71% 21.74%

3.あまり思わない 37.84% 36.44% 34.22% 36.07% 35.11% 34.34% 33.82% 35.26%

4.思わない 23.42% 28.44% 24.44% 26.79% 29.21% 26.51% 27.94% 27.03%

5.どちらともいえない 13.51% 14.67% 6.67% 9.29% 11.24% 10.54% 12.50% 10.87%

　⑩住民同士の温かいふれあいがある
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 8.11% 5.33% 5.83% 4.61% 7.67% 14.04% 15.48% 8.65%

2.まあまあそう思う 36.04% 34.67% 33.18% 38.30% 38.36% 41.55% 43.23% 38.13%

3.あまり思わない 27.93% 30.67% 37.22% 31.56% 28.77% 24.93% 20.00% 28.95%

4.思わない 19.82% 18.67% 19.28% 15.96% 16.16% 13.75% 14.84% 16.49%

5.どちらともいえない 8.11% 10.67% 4.48% 9.57% 9.04% 5.73% 6.45% 7.78%

　⑪世代が違う人どうしの交流がある
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 4.50% 6.25% 2.67% 2.84% 5.29% 5.04% 7.64% 4.76%

2.まあまあそう思う 27.93% 19.64% 19.56% 22.34% 15.04% 18.40% 18.75% 19.32%

3.あまり思わない 34.23% 38.84% 40.89% 41.13% 35.65% 37.69% 30.56% 37.57%

4.思わない 27.03% 21.88% 29.33% 26.60% 31.75% 29.08% 27.78% 28.06%

5.どちらともいえない 6.31% 13.39% 7.56% 7.09% 12.26% 9.79% 15.28% 10.29%

　⑫困ったときにもすぐに相談できるところがある
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 2.75% 4.46% 3.15% 4.27% 4.66% 13.24% 16.08% 6.95%

2.まあまあそう思う 7.34% 10.27% 8.11% 13.52% 15.07% 15.59% 17.48% 13.06%

3.あまり思わない 35.78% 36.16% 40.54% 33.45% 29.04% 31.76% 20.98% 32.54%

4.思わない 43.12% 32.59% 40.54% 38.79% 40.27% 32.35% 27.27% 36.52%

5.どちらともいえない 11.01% 16.52% 7.66% 9.96% 10.96% 7.06% 18.18% 10.93%

　⑬困ったことがあっても誰かが支えてくれる
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 3.60% 6.67% 4.95% 3.93% 6.01% 11.54% 18.79% 7.69%

2.まあまあそう思う 22.52% 20.44% 15.32% 21.43% 15.85% 20.12% 19.46% 18.92%

3.あまり思わない 42.34% 31.56% 36.04% 34.64% 28.96% 26.92% 23.49% 31.16%

4.思わない 23.42% 28.00% 35.59% 30.00% 34.97% 29.59% 23.49% 30.46%

5.どちらともいえない 8.11% 13.33% 8.11% 10.00% 14.21% 11.83% 14.77% 11.77%

　⑭災害などに対して安全である
20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.思う 1.82% 4.89% 7.17% 3.55% 4.90% 6.40% 6.76% 5.24%

2.まあまあそう思う 10.91% 18.22% 21.08% 23.05% 23.16% 25.00% 29.05% 22.31%

3.あまり思わない 30.00% 27.56% 30.94% 28.37% 27.25% 25.00% 21.62% 27.19%

4.思わない 40.91% 36.89% 30.94% 31.91% 34.60% 33.14% 31.76% 33.84%

5.どちらともいえない 16.36% 12.44% 9.87% 13.12% 10.08% 10.47% 10.81% 11.42%
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問13　あなたは、ふだん、ご近所とどの程度の付き合いをしていますか。

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.困ったときに相談したり、助け合ったりしている 1.80% 3.96% 10.04% 10.28% 15.58% 24.61% 20.32% 14.14%

2.立ち話などをする 13.51% 19.38% 27.51% 39.36% 43.90% 40.84% 41.18% 35.22%

3.会えば、あいさつ(会釈など)をかわす程度 70.27% 64.32% 55.90% 43.26% 37.14% 32.20% 33.16% 44.48%

4.付き合いがほとんどない 14.41% 12.33% 5.68% 6.38% 3.12% 1.83% 4.81% 5.71%

5.その他 0.87% 0.71% 0.26% 0.52% 0.53% 0.44%

問14　あなたの身近な地域には、あなたが取り組むことができる課題や問題として、どのようなことがあると思いますか。


20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.地域のみんながふれあう機会(行事)づくり 12.65% 14.74% 15.54% 15.32% 18.77% 19.78% 21.17% 17.26%

2.老人会、婦人会、こども会活動の充実 5.71% 9.83% 9.00% 6.13% 10.80% 16.90% 20.25% 11.35%

3.こどもの子育て支援、相談 10.61% 10.26% 6.34% 2.90% 2.82% 0.96% 0.92% 4.23%

4.放課後児童クラブの充実 6.94% 11.75% 4.29% 2.26% 1.84% 1.10% 0.31% 3.55%

5.高齢者や障がいのある人の身の回りの世話 3.67% 1.92% 3.27% 4.35% 3.19% 2.61% 4.29% 3.25%

6.障がいのある人の社会参加への手助け 2.45% 1.28% 2.45% 2.58% 1.10% 1.10% 0.92% 1.63%

7.子どもや高齢者、障がい者などへの虐待予防 1.63% 1.28% 3.48% 1.45% 1.10% 0.96% 0.31% 1.44%

8.病院への通院、外出時の付き添い・送迎 5.71% 2.35% 5.11% 5.65% 6.38% 6.87% 10.43% 5.99%

9.薬の受け取りや買い物などの代行 2.86% 3.63% 4.29% 3.87% 5.77% 3.71% 3.99% 4.23%

10.健康づくりのための行事 6.53% 3.42% 7.36% 7.58% 11.66% 13.32% 11.35% 9.32%

11.まちの美化活動 9.80% 13.46% 13.09% 16.13% 14.48% 11.68% 7.67% 12.98%

12.災害などの非常時の救助、避難支援 18.78% 13.89% 14.11% 16.61% 11.17% 9.62% 7.67% 12.71%

13.地域の防犯活動 10.61% 11.32% 9.82% 13.06% 9.69% 9.62% 4.60% 10.08%

14.その他 2.04% 0.85% 1.84% 2.10% 1.23% 1.79% 6.13% 2.00%

問15　あなたは地域でどんな活動に参加していますか。

20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.自治会、まちづくり協議会など 6.45% 9.46% 10.03% 17.31% 15.19% 12.28% 8.51% 12.33%

2.子ども会、老人会、婦人会 1.61% 8.45% 12.77% 5.49% 8.88% 14.65% 16.60% 10.47%

3.地域の伝統行事や祭り 19.35% 16.89% 16.11% 18.68% 20.32% 16.44% 11.91% 17.33%

4.子どもの見守り、子育て支援 3.04% 1.82% 0.82% 1.97% 2.57% 1.74%

5.高齢者、障害のある人の生活支援 0.68% 0.61% 0.82% 1.38% 2.77% 3.40% 1.53%

6.ボランティア活動 5.65% 3.04% 2.13% 4.95% 5.72% 8.32% 3.83% 5.13%

7.PTA活動 12.84% 19.76% 4.67% 0.39% 0.20% 1.28% 5.34%

8.民生委員児童委員の活動 0.30% 0.55% 0.99% 0.20% 1.28% 0.51%

9.消防団や地域の自主防災隊 2.42% 3.04% 2.74% 3.02% 3.55% 2.57% 2.13% 2.88%

10.特にない 63.71% 41.89% 33.13% 42.03% 40.24% 38.42% 45.53% 41.10%

11.その他 0.81% 0.68% 0.61% 1.65% 1.38% 1.58% 5.53% 1.65%

問16　あなたのお住まいの地域がもっと住みやすくなるために、今後、どのような活動が必要だと思いますか。


20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

1.幅広い世代が交流する活動 15.19% 12.24% 13.51% 14.70% 18.18% 15.41% 17.58% 15.39%

2.障がいのある人の日常生活、社会参画を支援する活動2.59% 1.51% 4.32% 2.73% 2.30% 2.76% 4.61% 2.84%

3.高齢者の日常生活を支援する活動 8.52% 6.78% 7.69% 11.21% 14.27% 17.42% 23.05% 12.90%

4.子育てを支援する活動 12.96% 17.33% 8.26% 5.45% 3.57% 1.13% 0.86% 6.24%

5.地域を元気にする活動 8.52% 9.60% 7.13% 9.70% 12.31% 9.52% 6.34% 9.51%

6.スポーツの指導などこどもの健全育成 5.19% 7.91% 4.69% 1.82% 1.84% 2.01% 1.15% 3.22%

7.地域の美化・環境を整備する活動 7.41% 7.72% 9.01% 10.61% 10.70% 10.65% 6.63% 9.48%

8.防犯活動など地域の安全を守る活動 16.30% 15.25% 19.51% 17.27% 14.84% 16.42% 15.27% 16.37%

9.避難訓練や災害発生時の支援 15.19% 14.88% 16.89% 17.27% 12.31% 12.78% 12.68% 14.40%

10.ボランティアの養成や支援 2.59% 3.01% 4.13% 4.09% 3.22% 3.13% 2.02% 3.29%

11.特にない 5.19% 3.77% 3.56% 3.48% 5.87% 8.15% 8.93% 5.56%

12.その他 0.37% 0.00% 1.31% 1.67% 0.58% 0.63% 0.86% 0.80%

18



（２）世帯構成から見た結果

※数値は、各世帯構成ごとの回答総数に占める割合

問７　あなたは、暮らしの中で、次のどのようなことに悩みや不安を感じていますか。

1.単身世帯 2.夫婦のみ 3.二世代世帯 4.三世代世帯 5.その他 計

1.自分や家族の健康に関すること 28.57% 32.73% 25.31% 25.27% 20.00% 27.56%

2.自分や家族の介護に関すること 16.51% 22.33% 13.61% 17.58% 22.35% 17.07%

3.育児・子育てに関すること 0.95% 1.64% 7.05% 4.21% 5.88% 4.60%

4.自分や家族の障がいに関すること 1.90% 5.56% 3.44% 3.30% 1.18% 3.85%

5.経済的な問題 19.68% 15.50% 17.17% 15.75% 17.65% 16.71%

6.仕事に関すること 9.84% 6.29% 12.30% 10.62% 10.59% 10.12%

7.進学、就職、結婚など自分や家族の生活上の問題 4.13% 2.37% 10.28% 12.09% 7.06% 7.72%

8.となり近所との関係 8.25% 6.20% 4.21% 3.66% 3.53% 5.01%

9.特にない 7.30% 6.11% 5.69% 6.78% 8.24% 6.15%

10.その他 2.86% 1.28% 0.93% 0.73% 3.53% 1.21%

問８　暮らしの中で相談や助けが必要なとき、あなたは誰(どこ)に相談しますか。

1.単身世帯 2.夫婦のみ 3.二世代世帯 4.三世代世帯 5.その他 計

1.家族や親戚など身内の人 42.52% 42.63% 41.71% 43.08% 40.48% 42.21%

2.近所の親しい人 6.80% 11.04% 6.71% 9.62% 8.33% 8.43%

3.知人・友人 17.35% 13.80% 23.23% 21.15% 17.86% 19.60%

4.職場の親しい人 5.78% 2.19% 8.79% 6.92% 8.33% 6.36%

5.民生委員児童委員 6.12% 2.76% 1.13% 2.50% 1.19% 2.20%

6.市役所などの行政機関 11.56% 17.22% 12.36% 11.54% 14.29% 13.63%

7.社会福祉協議会 2.04% 7.52% 3.33% 2.88% 3.57% 4.38%

8.相談する人がいない 5.78% 2.19% 2.14% 1.73% 1.19% 2.37%

9.その他 2.04% 0.67% 0.59% 0.58% 4.76% 0.83%

問９　あなたは、福祉に関することで困ったとき、気軽に相談できるようにするためには、どのような取り組みが必要だと思いますか。

1.単身世帯 2.夫婦のみ 3.二世代世帯 4.三世代世帯 5.その他 計

1.市の相談窓口の充実 31.54% 32.35% 31.99% 27.53% 28.99% 31.36%

2.社会福祉協議会の「総合相談窓口」の充実 14.09% 16.67% 14.36% 13.36% 11.59% 14.82%

3.地域包括支援センターなどの相談機関の充実 9.06% 10.29% 11.03% 10.73% 13.04% 10.64%

4.福祉施設・事業所・医療機関・薬局等に相談窓口をつくる 12.75% 13.92% 16.15% 17.81% 13.04% 15.37%

5.自治会やまちづくり協議会などに身近な相談窓口をつくる 10.74% 10.78% 11.09% 14.17% 11.59% 11.42%

6.民生委員の相談体制の充実 10.40% 10.39% 5.77% 7.89% 8.70% 7.90%

7.特にない、分からない 10.07% 4.61% 8.46% 7.49% 11.59% 7.38%

8.その他 1.34% 0.98% 1.15% 1.01% 1.45% 1.10%

問10　あなたが暮らしの中で、地域で手助けしてほしいことはどのようなことですか。
（１）現在してほしいこと

1.単身世帯 2.夫婦のみ 3.二世代世帯 4.三世代世帯 5.その他 計

1.日常の見守り、声かけ 21.86% 16.08% 20.05% 16.92% 14.52% 18.51%

2.心配ごとなどの相談相 10.04% 10.14% 7.82% 8.71% 8.06% 8.84%

3.外出時や急用の時の一時預かり 2.15% 3.73% 5.32% 3.73% 3.23% 4.28%

4.ごみ出し、掃除など身の回りの世話 5.38% 2.45% 2.51% 1.24% 3.23% 2.60%

5.病院への通院、外出時の付き添い・送迎 4.66% 8.04% 4.86% 5.72% 3.23% 5.86%

6.薬の受取りや買い物などの代行 2.15% 2.10% 1.37% 1.00% 1.61% 1.61%

7.生活費や貯金などの管理 0.36% 0.70% 0.91% 0.75% 0.00% 0.75%

8.仕事に関する相談、紹介など 5.38% 2.68% 6.23% 5.47% 0.00% 4.87%

9.葬儀など 3.23% 3.38% 3.49% 5.22% 1.61% 3.63%

10.災害発生時の避難などの手助け 19.71% 24.13% 24.83% 25.12% 24.19% 24.16%

11.特にない 22.58% 24.94% 21.34% 24.38% 37.10% 23.27%

12.その他 2.51% 1.63% 1.29% 1.74% 3.23% 1.61%
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問10　あなたが暮らしの中で、地域で手助けしてほしいことはどのようなことですか。
（２）今後してほしいこと

1.単身世帯 2.夫婦のみ 3.二世代世帯 4.三世代世帯 5.その他 計

1.日常の見守り、声かけ 19.23% 18.16% 20.01% 17.99% 14.29% 19.00%

2.心配ごとなどの相談相 11.19% 9.76% 8.99% 8.15% 7.94% 9.29%

3.外出時や急用の時の一時預かり 2.45% 3.86% 5.87% 4.32% 4.76% 4.73%

4.ごみ出し、掃除など身の回りの世話 6.99% 3.97% 3.05% 1.44% 3.17% 3.47%

5.病院への通院、外出時の付き添い・送迎 8.39% 11.01% 7.18% 8.39% 9.52% 8.63%

6.薬の受取りや買い物などの代行 4.20% 3.52% 2.68% 2.88% 1.59% 3.07%

7.生活費や貯金などの管理 0.35% 0.79% 1.16% 0.48% 0.00% 0.86%

8.仕事に関する相談、紹介など 4.55% 2.16% 5.22% 4.80% 1.59% 4.13%

9.葬儀など 3.50% 3.63% 4.21% 4.56% 3.17% 4.00%

10.災害発生時の避難などの手助け 23.08% 23.84% 25.24% 27.82% 26.98% 25.02%

11.特にない 15.03% 17.59% 15.16% 17.51% 25.40% 16.39%

12.その他 1.05% 1.70% 1.23% 1.68% 1.59% 1.42%
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◎ 問 19の主な内容 

高齢者の生活に関すること 

・高齢者への定期的な訪問などがある、安心して生活できる地域社会になればよい。 

・元気な高齢者で、希望する方にボランティア活動をしてもらう。 

・気軽に集まって、話しなどができるところがあると良い。 

・高齢でも健康な人たちができることを見出し、実行できるまちづくりが理想。 

・近所にも高齢の方が一人で生活しており、どこまで手をさし延べて良いのか。雨戸

が閉まっていたりするととても不安。 

障がいのある人の生活に関すること 

・安心して相談でき、手助けしてくれる人の存在が必要。 

・地域住民で相談し、心を閉ざしたままの障がいのある方へ接していこうとしている

が、大変難しい。 

・もっと障がいへの理解を深めてもらい、進学先や就職先など、障がいをもった人も

希望をもって働けるまちになってほしい。 

・若い人がもう少し障がいについて関心をもってほしい。 

・手続きや制度などを、わかりやすく表示してほしい。 

子どもに関すること 

・安心して暮らせるまちになってほしい。 

・子どもを持つ親が安心して過ごせるまちづくりをしてほしい。 

・子どもが将来のまちづくりを考る場（職業体験など）を提供してはどうか。 

・様々な人たちに協力をしてもらい、登下校時の見守りをしてもらえると良い。 

・若い人達に地元に残りたいという気にさせるまちづくりが必要 

民生委員・児童委員、見守りに関すること 

・体制を強化しなければ、民生委員活動が成り立たないのではないか。 

・活動をもっとわかりやすく、みんなが理解できるようにしたらと思う。 

・忙しいとは思うが、一ヶ月に一度は声かけをしてほしい。 

・高齢化してきている。 

・広い範囲ではなく、狭い範囲で見守りできるようになればよい。 

・元気な高齢者に協力してもらい、地域の見守りや、困っている方の手伝いができる

ようなシステムを行政から作ってほしい。 

・登下校時に見守り活動をしてもらえると良い。 

情報・連携・相談に関すること 

・日頃から交流の場をつくり、情報を共有する。 

・困った時は助け合い、情報交換する場があれば、地域は広がっていくと思う。 

・近所同士のつながりがあることにより、何らかの情報が入ってくる。 

・地域の関わりがないと情報が入ってこない。 

・自治会を中心として同種団体が一つにまとまって連携活動すると、大きな力が発揮

できるのではないか。 

・情報を入手しやすいように、積極的に発信してほしい。 

・相談窓口が多岐に渡り、何をどこに相談すれば良いのか、少々煩雑な気がするので

相談窓口を簡素化してほしい。 

・組織（団体・機関）の存在自体を知らない人が多いと思うので、まずは知ってもら

う（現状を把握してもらう）こと。 

・地域の行事等を活性化するためには、住民意識を高める活動が必要と思う。 
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・福祉機関の名前や場所の知らない所が以外にあることに気づいた。自身の関係のな

い所は知ろうとしていなかった。 

・相談機関へ直接出かけなくても、電話等で相談にのってほしい。 

世代間交流に関すること 

・地域とのつながりが持てる幅広い世代の交流を意識して取り組んでいきたい。 

・世代間の交流が少ない、ない。 

・小学生と一人暮らし高齢者との交流をしているところもあるが、もっと広げたほう

が良い。 

・町内の行事、ボランティア活動に対し、気兼ねなく参加できる環境づくり・交流等

の手引き、指導を積極的に取り組んでほしい。 

・中学時代に行った職場体験、障がい者・高齢者との交流は思い出として印象深く、

このような交流の機会は大切である。 

・異世代の交流、他学区の交流をもっと深めていけば、より良い地域づくりができる

のではないか。 

空き家に関すること 

・昔に比べて空き家が多いように思う。 

・多くなってきた空き家を何らかの形で一括管理し、活用する。 

・空き家をリフォームし、地域で集う場にする。 

・交流の場がないので、地域の交流のために空き家を借上してほしい。 

 

災害に関すること 

・災害時の初動連絡が確実になってほしい。 

・地域によって条件等が異なるので、地区にあった対策、対応が身につくような指導

をお願いしたい。 

・安全な避難場所・高台をつくってほしい。 

・災害時、隣の市町との協力はあるのか。 

・大災害は行政に頼らざるをえないが、ほとんどのことは隣近所でできる。 

・災害時、具体的にどのような公的支援が行われるのか。 

自治会・みらい会議・まちづくり協議会など 

・自治会、町全体等の子供から高齢者までがふれあえる行事などをこれからも続けて

いってほしい。 

・自治会活動、運営がだんだん難しくなっているように思う。専門知識を持った人が

入り込んでアドバイスをして、誰でもできる運営を考えて欲しい。 

・地域で暮らすには自治会の充実が大切で、小さい単位に分けて困ったことを話しや

すい状況にすることだと思う。 

・まちづくり協議会の充実、協力が必要。 

・団体構成員も高齢化してきており、以前の様に団体の運営がスムーズにいかない状

態。 

医療に関すること 

・医療や福祉といったことは、税金を使い、行政が中心となってやるべきこと。 

・在宅介護、在宅医療を結びつけ、できるだけ地域に住み続けられるような仕組みが

できるといい。 

・地域医療・在宅医療体制の充実。 
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社会福祉協議会 

・安否確認の方法と、死後の事についてなど、社会福祉協議会の総合相談窓口で確認

できるようになったらと思う。 

・いきいきサロンの補助や地域活性化事業の補助を受けて、ささやかながら地域の人

たちで考え、実行していく中で、つながりが生まれ、笑いが生まれ、お互いの知恵

を出し合い、話し合えるようになった。これからもさらに充実していけるように力

をあわせていきたい。 

 

地域のふれあい 

・他人に頼るのではなく、自分で何とかするという意味をみんなが持つこと。 

・地域との関わりの充実。地域の人、近所の人、身近な人との温かい人間関係が築け

る暮らしが幸せの原点。 

・同じ趣味を持つ者同志が自由に過ごせることのできる場所と入会窓口がわかりやす

いように整備して欲しい。 

・ご近所とのつきあいを大切に助け合いの気持ちを忘れずに協力し合えるよう心がけ、

一人一人認識したらよい。 

・お互いが相手の身になって考え、上手に関っていく。 

・自分が一人暮らしになって、誰も声をかけてくれなかったり、助けてくれなかった

ら淋しい。 

・地域の活動は、多くの人たちへの声かけの必要があり、参加することから地域が見

えてくる。 

・昔は今と違って、隣り近所の人との親睦がもっと深かったのではないか。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域懇談会開催状況、地域懇談会 

の意見から見えてきたもの 
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※ 地域懇談会 開催状況 
 

   
実 施 日 会 場 実 施 先 

①平成 25年 11月 13日（水） 浜郷地区コミュニティセンター会議室 浜郷地区まちづくり協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市黒瀬町４８） ※参加 20 名 

      

②平成 25年 11月 25日（水） 中島幼稚園 遊戯室 中島地区まちづくり協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市中島２丁目１３－４） ※参加 31 名 

      

③平成 25年 12月 10日（火） 船江会館 集会室 船江連合会 

  19:00～20:30 （伊勢市船江１丁目５－４４） ※参加 21 名 

      

④平成 25年 12月 12日（木） 四郷地区コミュニティセンター会議室 四郷地区まちづくり協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市楠部町４８） ※参加 18 名 

      

⑤平成 25年 12月 18日（水） 上地町公民館 城田地区連絡協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市上地町） ※参加 14 名 

      

⑥平成 25年 12月 19日（木） 小俣老人福祉会館 集会室 小俣地区まちづくり協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市小俣町本町３） ※参加 26 名 

      

⑦平成 26年 1月 17日（金） 神社地区コミュニティセンター会議室 神社地区まちづくり協議会 

  19:00～20:30 （伊勢市神社港２６２－１） ※参加 16 名 

      

⑧平成 26年 1月 29日（水） 二見町今一色公民館 高城まちづくりの会 

  19:00～20:30 （伊勢市二見町今一色８７４－３９８） ※参加 49 名 

      

⑨平成 26年 2月 24日（月） 一之木ふれあいセンター 厚生まちづくりの会 

  19:00～20:30 （伊勢市一之木 2 丁目 9－１３） ※参加 18 名 

      

 
９会場 213 名 

 



地域懇談会の意見から見えてきたもの 

 

 現         状 浮 か び 上 が る 課 題 

共

通

の

項

目 

・核家族、共稼ぎ 

・仕事が少ない、仕事がない、働く場所がない 

・地域の環境が 50年前と比べて変わってきている。高齢化、少子

化、人口流出、過疎化が進んでいる。数年前に比べまちは変貌

している。少子高齢化、人口流出に対応できたまちづくりはさ

れていない 

・地域が衰退している 

・高齢化が進んでいる。高齢者を支援する必要がある 

・安心して暮らせるまちづくりをしなければならない。安心した

まちづくりがされなければ、人口流出は止まらない。親は、子

育てがしやすいところに移転してしまう 

・近所つきあいの薄さ、絆、つながりが崩れてきた。状況が近隣

の人に伝わってこない 

・身内が遠くにいる 

・誰がどこに暮らしているのかわからない。誰が支援を必要とし

ているのか不明。必要な情報が手に入らない 

・福祉に対する関心が低く、他人任せの考えの人が多い 

・65歳まで働く人が増えているため、ボランティアへ参加できる

人数が減る 

・福祉（社会）の原点とは何か。普段意識していない 

・周知が不足している。本当に福祉の諸制度を必要としている人

が行政の仕組みが分からず活用できていない 

・計画パンフレットをじっくりよく読まなければ意味が理解でき

ない、字が小さい、内容が難しい 

・地域福祉計画は誰の為にやるのか 

・計画の見直し作業 

・前回の地区懇談会で出た課題の見直し。今と５年前について、

地域福祉計画を検証 

・自助、公助の問題にどう取り組むか 

・安心して暮らせるようにするため、長期的な考え方が必要 

・歳をとっていても、できることは、できる者がする 

・限界集落への対応が不十分 

・福祉に対する関心度などをアンケート調査する必要がある 

・福祉に関するＰＲをもっとする 

・広範囲にボランティアを求める。その体制をつくる。そのため

に、まち同士の交流を増やす 

・個人情報の言葉だけが一人歩きしている。個人情報の扱い方を

見直す 

・計画パンフレットの内容が分かりにくいため、分かりやすく作

り直す。表でなく具体例を挙げる。関係機関の公開 

・地域ごとのネットワークが必要になる 

・地域が一番、地域が先にくるべき 

・地域でテーマを作って実践したらどうか 

・地域の連絡協議会の議題で提案する 

・各地域のいいものを取り入れていく 

・福祉だけでなく商業も考える視点 

高

齢

者

・高齢者の一人暮らし・高齢者夫婦だけで暮らしている世帯が増

えている。老老介護の現状 

・家族の理解のなさ、家族の疎遠。昔は、家族で支えあっていた

が、今は違う。子が認知症の親の面倒を見ない、状況を知らな

・一人暮らし高齢者の方々にどう情報を伝えるのか？ 

・１人暮らしの高齢者の把握、独居老人の情報公開 

・見守り支援とはどのようなものか、医療、病気になった時、誰

がどう支援していくのか？ 

２
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の

生

活 

い、病院へ通わせようとしない 

・どこでどのような支援が受けられるか当事者にならないとわか

らない 

・見守る人がいない、面倒を見る人がなく、手がいない、介護な

ど、困ったときどう相談すればいいのかわからない 

・地域の横のつながりが希薄 

・独居老人の家はどこなのか分からない。一人暮らしの人がいつ

老人ホームに行ったのか、いつ空き家になったのか。高齢者の

独り暮らし世帯への安否確認が難しい 

・高齢者が騙されやすい。知らない人からの電話でも話している

うちに自分の事を全部話してしまう 

・民生委員が訪問しても玄関を開けてくれない。訪問する時に拒

まれてしまう。押し売りと誤解される。振り込め詐欺被害も増

えている 

・訪問の際、民生委員が疑われる。状況を知らない疎遠になって

いる家族に訴えられかねない。認知症の親がお金を盗られたと

騒ぐと、何も知らないその子どもは、地域の人のせいにする 

・近所つきあいが難しく、高齢者のお宅に行きづらい（高齢者と

住民のつきあいを考える） 

・独居老人に対する見守りをどうしていくのか、立ち入りすぎも

よくない 

・高齢者に連絡をしても耳が悪かったり、物忘れで上手く伝わら

ない 

・移動手段。一人暮らしの高齢者の食事会もタクシーが必要、お

金のない人はいろいろな活動に行けなくなる 

・一人暮らし高齢者は、買い物に行きにくい。買い物が不便。 

・移動手段はおかげバス。住んでいる地区に買い物できる場がな

く、バスもないため困っている 

・病院への通院が困難。おかげバスについて行政で体制づくりを

して欲しい 

・高齢者にはバスのスッテップが高く乗り降りが困難 

・ゴミ出し(遠い人で 500～600ｍも離れている）。資源ステーショ

・地域での孤立・孤独をなくすにはどのような活動を行っていく

べきか 

・今までのやり方では限界がある 

・コミュニケーション、ネットワーク、近隣で作る助け合いのグ

ループができないか 

・町内での関係を親密にしていくことで 1人暮らしの高齢者の把

握をする 

・孤独死が起きないようにするために普段からの関わりがいる 

・行政はもっと関われないか 

・買い物支援センター 

・社協のバスの活用 

・ゴミ出しと買い物の足を誰かが代わりにやる 

・介護をしている人を支える人、仕組みづくりが必要 

・周りとのつきあいをよくする。家同士のおかずのやりとりで人

とのコミュニケーションがとれる 

・積極的に動く人ならいいが、外に出ない人も多いので、食事会

などきっかけをつくる 

・振り込め詐欺などの防犯対策が必要 

・高齢者が安心して外出できる場所づくり 

・高齢者が歩いて行ける距離で福祉の拠点づくりが必要 

・どう生きがいを見つけさせることが大事なのか 

・老人クラブを対象に、団塊の世代が退職して地域の人材が増え

るのでアンケート調査を行った 

・高齢者が自分で活動できる機会をつくる必要がある 

・交流には地域差があって、コミュニケーションをとれるような

場づくりが大事 

・70代でも積極的に地域参加・社会参加をする。それを見た 60・

50代がそれを引き継いでくれるのではないか 

・「老稚園」にいるお年寄りが活躍できる場をつくる 

・高齢者の体力には格差があり、独居高齢者に対しては早めの対

応をする 

・老人会に加入するメリットを作る 

２
８

 



ンまでゴミ出しがつらい。マナーが守られていない 

・入浴・洗濯・掃除をしない（できない）人がいる 

・認知症の人の徘徊は解決策を見つけられない 

・支援(認知症)は地域だけでは難しい。認知症への理解がないた

め、協力助け合いができない 

・孤立する人が増加している、閉じこもりがち、ひとりぼっちと

思っている 

・本人の意思で支援が必要な自分を知られたくないと思い、人と

関わろうとしない人がいる。ますます孤立してしまう 

・食事会等で交流会を設けるも、高齢者の体力差があるため、参

加したくてもできない高齢者が増えてきたと感じる 

・高齢者の楽しみが少ない。高齢者の娯楽が少ない。以前まであ

った老人会がなくなってしまった 

・大勢で話す機会がなくなってしまった。昔は寺がまちの中心だ

った。寺が衰退しコミュニティーも衰退していった 

・老人会で集まるメンバーが決まってきた 

・一人暮らしの高齢者に老人会の加入を促しても入らない 

・老人会の会員は増加するが役員をしたがる人がいないので、老

人会が解散してしまう 

・老人会の魅力がない 

・民生委員、市役所、社協の連携、確認が不十分である 

・老人会に加入していなくても参加できるようにしたらどうか。 

・老人会の補助金を増やす 

・町別の老人会を大きくする 

・老人会では地域サロンを開いている。毎月一回催しを変え行っ

ている。実際に高齢者の意見を聞いて行っているため、参加者

が多くやりがいがある 

 

障

が

い

の

あ

る

人

の

生

活 

・精神障がいの方が近所にいるが、どこに連絡したらいいのか、

連絡先はどこか 

・精神障がい者と健常者の見分けが難しい 

・機関相談センターの障がい者支援センターには職員が 4 人しか

居らず、その 4 人で市内の約 800 人の障がい者を支えるため、

１人当たり 200 件のケースを抱える。センターが１つしかない

ため、電話がつながりにくくなる 

・作業所や民間では受け皿が満杯、地域の中で作業所に行けない 

・障がい者をもつ家族への負担が大きい。障老介護の対策 

・自宅で介護は限界 

・障がい児、認知症の方の調査(要支援者なら調査できるが、要

支援に該当しない場合分からない) 

・地区の民生委員との連携 

・福祉施設関係等と連携し、外見で分からない方の対応 

・障がい者を養っていた親が亡くなったとき、障がい者を支える

ための地域でのボランティアが必要。特に女性の人手が必要に

なってくる。 

・脚が不自由な方の避難 

・障がい者支援センターの人員確保、センターの整備が必要 

子 ・子供が近くに住んでいないという不安 ・子育てしやすい環境でなければ人口減少は進む。子育てしやす

２
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ど

も 

・短期の子どもを預けられる場がない 

・将来、子供もいない、親戚も少ないという状況で、自分たちが

年をとった時に誰がどう支援していくのか 

・辻久留２丁目、車の交通量が多い、子供にとっては危ない 

・不審者が登下校中の児童に声をかけることがある 

・小学生の登下校の見守り支援をしてくれる人材がいない、また

は高齢化している 

・交通量の多い横断歩道などの危険な所にどれだけの見守りの人

数を配置するか 

・青パトを導入したいが人手不足。担い手がいない 

・子ども会がなくなってきている 

・過疎化が進行している。小学校が統合され、地域に小学校がな

くなる。今まで培ってきた特色・雰囲気・文化が子どもたちに

伝えられなくなる。歴史が途絶えてしまうかもしれない 

・学童保育の料金が均一ではない 

・社協が助成をするべき。親子会の資金が減った。親子会などの

補助金が使いにくい 

い環境を作れば、人口流出が減る 

・子育て支援の基本的問題を再確認し、共有する必要がある。 

・子どもを見守る体制の確立 

・学童クラブができれば共稼ぎ家庭も安心して子育てができる。 

・子育てサロンでの保護者との交流 

・小学校と老人会の連携を強固にする 

・福祉予算を市は増やすべき 

・子どもとの接触の仕方 

民

生

委

員 

・民生委員の限界、民生委員になりたがらない 

・支える人の限界 

・民生委員が高齢化している 

・民生委員と仕事の両立は難しく民生委員をする人は高齢者ばか

りになる 

・仕事をしている人に民生委員は仕事が多すぎて無理 

・民生委員の仕事の範囲が広く、仕事量が多く負担がかかってい

る。仕事を押し付けすぎ。何でも民生委員に頼りすぎ 

・民生委員の役割がはっきりしていない 

・最前線で活動している民生委員の数が少ない。体調不良のとき

代わりがいない。民生委員への体制が不十分 

・自治会役員が 1年 1年で交代していて、十分な連携ができない。 

・地域によって活動に温度差がある 

・民生委員の仕事の配分を見直す 

・民生委員を支える地域の仕組みを考える 

・若者の関心。若者を入れていくシステムづくりが必要 

・若者がいない。若者中心の民生委員にするべき。若者が民生委

員になれる制度をつくるべき 

・民生委員への支援がもっと必要。目に見える形の支援がいる。

手当額が少ない 

・仕事を軽減するには、市役所・社会協議会が連携して民生委員

の手助け、支援をする 

・行政からの情報提供があればよりスムーズに仕事ができる。 

・民生委員のレベルを地域に知ってもらう 

・民生委員、自治会のスキルアップ 

・民生委員の引き継ぎの情報。個人情報の扱い 

見 ・世話をする後継がいない 

・高齢者が増加したため、民生委員だけでは見守りができない 

・ボランティアの人たちはとても頑張っている。その人たちを皆

で支えなければならない 

３
０

 



守

り 

・放っといてくれと言われても見守らない訳にはいかない。来な

くていいと言って、言うことを聞いてくれない。その結果、不

必要に救急車を呼んでしまっている。非常時にその方々をどの

ように支援していくか 

・要援護者支援にもっと力を入れなければならない 

・宅老所をつくるにも場所、管理する人材がいない 

・ボランティアが少ない（特に若者） 

・それぞれの団体で活動をしているが、団体間の繋がりがない 

・ボランティアに手当をつけるなど、ボランティアを組織的にで

きるようにしていく必要がある 

・ボランティアだけでは無理がある。早急に対策がいる 

・地域を支えるリーダーを育てる 

・サロン活動をより活発にする必要がある 

・大学生はボラティアをいっぱいしている。ボランティアに意欲

的ではある 

情

報

・

連

携 

・ネットワークの薄れ、地域に知らない人が増えてきた 

・若者世代の福祉の関心が低く、福祉に関する情報の共有化が不

十分である 

・区長・民生委員の連携が不十分。情報共有ができていない 

・地域の問題意識が薄い 

・要援護者のプライバシーとの兼ね合いが難しい。何かあったと

きに困る 

・いざというときのためにその人の家の連絡先を知っておきたい

がどこまで収得でき、どこまで権限があるのか 

・要援護者としてリストアップされていない者に対しての支援を

どうするか 

・社協や民生委員が情報を発信しているばかりである 

・普段から関わりをする必要がある 

・一人暮らし高齢者を地域で見守る組織が必要 

・高齢者の不安解消には普段の優しい声かけが必要 

・障がい者、困窮者、子育て等で困っている人を見つけ出す必要

がある 

・みんなで考える。地元の人同士で話す、情報共有することで、

防犯に繋がるだけでなく、地域の活性化に繋がる 

・地域との連携、情報共有が必要、包括支援センターとの連携。 

・組織を大きくして全体で見守る 

・人材育成をする。人材育成の仕組みづくりをする 

・民生委員が中心となる 

・民生委員・老人会などに加入し、様々な取り組みに参加する 
社
会
福
祉
協
議
会 

・社会福祉協議会は、具体的にどのような取り組みをしている所

なのか。社協のＰＲが足りない 

・会費を集めなくてもいい財源づくり 

地

域

移

行 

・在宅介護をする人がいないのに地域に返すのは行政からの押し

付けではないか？ 

・病院からの早い退院 

・そもそもの在宅介護は可能か 

・地域にとっての在宅介護をもっと深く考える 

・福祉に関する地域差 

・施設と行政と社協との連携 

世 ・地域で会議やイベントがあった時、いつも決まったメンバー、

60歳代の人が少ない 

・話し相手、コミュニケーションの場、引きこもりにならない場、

世代間交流の場をつくる 

３
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代

間

交

流 

・若い人が少ない、若い人がいない、子どものいる世帯は少ない。 

・若い世代は地域に興味のない人が多い 

・近所付き合いをしない、自治会に入らない。いざという時の近

所の付き合いはあまりない 

・一部の人が大変そうにしていると、他の人がやりたがらない 

・自分で魅力をつくろうとしない 

・交流活動が少ない、世代間交流の場がほしい 

・町民運動会をきっかけに交流できている 

・子どもたちが公園などで悪いことをしていても注意しない 

・子どもの集いがない 

・認知症の親と子の交流がない、老人会と小学生との交流がない 

・老人会が小学生の下校付き添い。先生にも頼りにされている 

・きっかけ、場つくりをする 

・高齢者の人材活用、高齢者の知識の深さ 

・勤め人の退職、退職した人との交流 

・若い方にも町内会の役員を引き受けてもらう 

・地域サロン 

・シャッター街の空き店を活用する 

空

き

家

対

策 

・人口流出。これからますます空き家が増える。物寂しい雰囲気 

・狭い道は消防車が通れないので、広い道があるほうへ引っ越し

てしまう。津波などの防災の観点から、狭い道の所には人が住

みたがらない 

・空き家が増えると不安、空き家は犯罪につながる。防犯の見回

りが大変。子どもの通学路にもあるため危険 

・空き家を手入れをしないため老朽化している。ゴミが不法投棄

されている 

・以前見回りをした時、藁などがしまってある納屋の鍵がかかっ

ていなかった。ポイ捨てタバコから空き家へ引火してしまう可

能性がある 

・早急に対策、方向付けをしていかなければならない 

・空き家をどう管理するのか。実態を調べる必要がある 

・空き家対策の条例をつくったらどうか 

・取り壊し、再利用などを町全体で行っていく必要がある。 

・空き家管理を行政に委託できないか 

・自治会で地図に廃屋の場所を落とし込む。市が空き家を集会場

（老人会、サロンなどふれあいの場、地域住民が利用できる施

設）に造りかえる 

 

災

害

に

関

す

る

こ

・宮川の洪水だけでなく、豪雨によって床下浸水が起きてしまう

区域がある。災害についての地域差 

・初めての水害で避難したときに、マニュアル通りに上手くいか

ず、初めてということもありかなり戸惑った 

・一人暮らし高齢者などへの情報伝達の方法が不十分 

・要援護者の範囲が広く、十分に支援ができない 

・個人情報の関係で災害時の要支援者が誰か把握できない 

・災害時に要援護者を助ける必要があり、避難訓練で実践しよう

としているが、個人情報の関係から実際の要援護者が不明 

・コミュニケーションがとりやすい環境づくりをして、情報の共

有ができるようにする。緊急時のときのネットワーク 

・普段から関わりのない人たち(自治会にも入らない、生活の支

援が必要な人たち)とどのように交流をもつか 

・日ごろからの隣づきあいが大切にする 

・子どもを介して両親、祖父母へとつながりを広めていく 

・聴覚障がいのある人への呼びかけ 

・障がいのある方との関わり(先方が受け入れてくれないときの

対応)福祉施設関係との連携 

３
２

 



と ・要援護者の緊急の避難の時に頼れる人がいない、緊急の連絡先

を知らない 

・近隣に支援が必要な人がたくさんいるが、どんな支援が必要か

把握できていない 

・行政は要支援者を把握できているのか？  

・支援する人が遠くに暮らしている。災害時にいつも支援や助け

てくれる人がその場にいるか 

・地域同士の付き合いが希薄である 

・要援護者の災害時の避難が難しい、防災・減災・防犯への取り

組みを各地域がばらばらに行っている 

・隣近所が要援護者を助けろというが自分で精一杯なので無理 

・聴覚障がいのある人は、目で見て分からない。避難所でのアナ

ウンスが聞こえない。この方たちの支援をどのようにしていく

か。避難所での生活 

・小学校を建て替え、海辺ではなく山のほうに移すとすると、学

区が変わることになる 

 

・地震発生時、津波が来たときの避難所の選定。高齢者や肢体障

がいをもっている方をどのように避難場所まで連れて行くか 

・組の連絡を密にする（回覧板を回す）。組でお互いに声かけを

し、普段から交流を 

・組を分けて協力することで、区域によって逃げる場所が分かり

やすくなるだけでなく、脚の不自由な方も助けやすくなる 

・向こう三軒両隣の幅広い関係を築き、いざというときすぐに行

動に移せるよう連絡網を充実。小グループの連絡網を確立 

・地域で避難マップを作成する。地域で一体となって取り組む。

できる限りの範囲で行動に移していく。自治会で話し合う。行

動に移せる組から行動を。地域でフローチャートの作成。避難

時の最短コースを常に頭の中に入れておく 

・消防団に頼んで見守ってもらう 

・自主防災を強化する必要がある。防災訓練 

・地域に逃げ帰れるシステム 

・ずっと傍にいるわけではないから、環境を手厚くしていくべき、

町、自治体で考えていくべき 

・避難所となっている小学校の耐震が心配。高台に避難所が必要 
自
治
会
・
み
ら
い
会
議 

・高齢者の私たちはいつまで自治会役員を続けられるのか不安で

ある、自治会活動が難しくなってきている(後継者問題) 

・自治会が高齢化している。若者、ＰＴＡは自治会の高齢化につ

いてどのように考えているのか 

・どぶ掃除をやらなくなった（若者が少なく、高齢者だけでは肉

体的に限界があるため、今は行っていない、したいけれども） 

・集まりに出席する人はいつも同じ人 

・自治会の役割が重要になってくる 

・地域の中でのネットワークが大切になってくる 

・まちづくり協議会は作っただけ。あるべき姿にしないといけな

い（地域づくりの中心） 

・小学校区、中学校区を見ていくと範囲が広く、自治会が重要。 

・まちづくり協議会が作成する計画の福祉分野と地域福祉活動計

画の共通点があるのではないか 

医

療 

・ホームドクターとのつきあい方を知らない。開業医はいるが、

何かあった時に訪問してくれるのだろうか。医療の相談体制。 

・医者が少ない 

・病児に対する支援が少ない 

 

 

 

 

 

３
３

 



 

 

 

 

 

関 係 機 関 の 一 覧 
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※ 関係機関の一覧 

（市役所の各所管課） 

担当する課 内   容 連 絡 先 

医療保険課 
障害者、65歳以上障害者、こども、一人親家庭等の医療

費助成、出産育児一時金・葬祭費の審査支給、高額療養

費資金・出産資金貸付に関することなど 

（福祉医療係） 
☎21-5554 

介護保険課 

介護保険認定に関することなど 
（介護認定係） 
☎21-5647 

各種介護保険サービスに関することなど 
（介護給付係） 
☎21-5560 

地域包括支援センター、高齢者の権利擁護、地域支援事

業、在宅介護支援センター、総合相談に関することなど 

（地域包括支援係） 
☎21-5583 

こども課 

保育所への入所に関することなど 
（保育係） 
☎21-5579 

放課後児童クラブ、ファミリーサポートセンター事業、

病児・病後児保育事業、児童手当、児童扶養手当、母子

家庭相談、母子生活支援施設への入所に関することなど 

（こども育成係） 
☎21-5561 

子育て支援ショートステイ、助産施設への入所子育て相

談、児童虐待相談、女性相談に関することなど 

（こども家庭相談センター） 
☎21-5716 

児童発達支援・放課後等デイサービスに関することなど 
（おおぞら児童園） 
☎20-4755 

高齢・障がい福祉課 

障害者手帳の交付、補装具、日常生活用具、住宅改修費

の給付、訪問入浴など各種サービス、地域生活支援、通

所支援、自立支援医療制度に関することなど 

（障がい福祉係） 
☎21-5558 

高齢者デイサービス、配食、軽度生活援助、ホームヘル

パー派遣、養護老人ホーム短期宿泊、訪問理美容サービ

ス、リフト付タクシー利用、寿バス乗車券、成年後見制

度、敬老会、老人クラブに関することなど 

（高齢福祉係） 
☎21-5559 

健康課 
妊婦健診、母子手帳交付、乳幼児の子育て相談、予防接

種、成人健康相談、各種がん検診、特定保健指導、各種

介護予防教室、地域医療、感染症予防に関することなど 

☎27-2435 

生活支援課 生活保護の申請、相談に関すること ☎21-5556 

福祉総務課 
民生委員・児童委員、保護司、災害見舞金、旧軍人恩給、

遺族会に関することなど 
☎21-5557 

市民交流課 
自治会、地区みらい会議、ボランティアなど市民活動、

災害ボランティアセンターに関することなど 
☎21-5549 

教育委員会 

小中学校への転入学、通学区、就園及び就学、特別支援

教育に関することなど 

（学校教育課） 
☎22-7881 

小中学生の不登校、いじめ、学習、生活習慣に関する相

談、教育支援センター｢ＮＥＳＴ｣に関することなど 

（教育研究所） 
☎22-7900 

幼稚園への入園、就学援護、高校生・高等専門学校生・

大学生の奨学金制度など 

（教育総務課） 
☎22-7875 

危機管理課 
災害対策本部の統括、気象情報等の収集・伝達、防災知

識の普及・啓発、自主防災組織、防犯意識の啓発、防犯

灯の維持管理に関することなど 

☎21-5523 
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（関係機関） 

団 体 等 連 絡 先 内    容 

伊勢市民生委員・児童委員協議会連合会 
岩渕１丁目 7-29（福祉総務

課内）☎ 21-5557 

身近な相談者として、行政や社会福祉協議

会、その他の関係機関とのパイプ役。 

伊勢市社会福祉協議会 

本所 
御薗町長屋 2767 

☎20-8610 

地域福祉活動の推進、小地域のネットワ

ークづくり、ボランティアの支援と福祉

教育、総合相談支援、災害ボランティア

センターの運営など。 

伊勢支所 
八日市場町 13-1 

☎27-2425 

二見支所 
二見町茶屋456-2 

☎43-5551  

小俣支所 
小俣町元町536 

☎20-5055 

御薗支所 
御薗町長屋 2767 

☎22-6617  

地域包括支援センター 

伊勢市 東 
二見町三津855（ふたみｼﾙﾊﾞ

ｰｹｱ豊壽園内）☎44-1165 介護や健康、福祉に関する相談、介護の

必要度が比較的軽度な要支援者、要支

援・要介護状態になるおそれのある人の

介護予防支援、高齢者の権利擁護、虐待

への対応など、保健師、社会福祉士、主

任ケアマネジャーなど専門職が相談に応

じる。 

伊勢市 中部 
八日市場町13-1（社協伊勢

支所内）  ☎27-2424 

伊勢市 南 
二俣町577番地9（神路園内）    

☎21-0080 

伊勢市 西 
小俣町元町536（社協小俣支

所内）  ☎20-5055 

在宅介護支援センター 

双寿園 
河崎3-15-33  

☎23-9231  

在宅介護に関する電話または面接による

相談（24時間対応）、訪問による在宅介

護の相談および支援、公的な保健・介護

予防サービスの紹介、調整介護機器の展

示および紹介、住宅改修等の相談など 

白百合園 
上地町3130   

☎27-1511 

山咲苑 
楠部町若ノ山2605-13 

☎23-8000 

正邦苑 
村松町3294-1  

☎38-1800 

みなと 
神社港262-1  

☎35-0811 

楽寿苑 
馬瀬町1065  

☎31-0050 

二見ふれあい
プラザ 

二見町茶屋456-2  

☎43-4423 

小俣 
小俣町元町536  

☎27-1155 

養護老人ホーム 

万亀会館 
二俣町577-1   

☎24-5052 
おおむね65歳以上で、環境上の理由及び

経済的な理由により、家庭において生活

することが困難な人が入所。 高砂寮 
小俣町宮前38   

☎22-1045 

介護相談員 
介護保険課 介護給付係 

☎21-5560 

サービス利用者の疑問や不満などを受付

け、サービス提供事業者や行政に橋渡し。 
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地域福祉権利擁護事業（日常生活自立
支援事業） 

伊勢地域権利擁護センター

（社協伊勢支所内） 

☎20-8618 

認知症高齢者、知的障がい者、精神障が

い者など判断能力に不安のある人の福祉

サービス利用申請の手伝い、日常的な金

銭管理、印鑑や通帳など大切な書類預か

りを引受け。 

子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー 

子育て支援センターきらら
館 

常磐2丁目4-40  

☎22-5592  

親子の交流する場の提供および相談・指

導等により子育て不安の解消。 

育児講座の開催、栄養と健康に関する相

談を受けたり、育児に関する情報の提供

など子育て支援。 

小俣子育て支援センター 
小俣町元町536    

☎22-7871 

子育て支援センター明倫 
保育所 

吹上2丁目11-42   

☎28-6775 

子育て支援センター二見浦
保育園 

二見町荘2068-1   

☎43-2261 

子育て支援センターしごう 

こども園 

一宇田町891-1   

☎25-6160 

一
時
保
育
事
業 

保育所きらら館 
常磐2丁目4-40   

☎21-4555  

保護者の傷病・入院・災害・事故・育児

疲れの解消などのために、保育所に入所

していないお子さんの一時的な預かり。

利用料は年齢により異なる。 

小俣子育て支援センター 
小俣町元町536   

☎22-7871 

しごうこども園 
一宇田町891-1   

☎25-6160 

修道こども園 
楠部町48-40    

☎28-1565 

育
児
相
談 

子育て支援センターきらら
館 

☎22-5592 

子育ての悩みや不安などの相談に保育士

が相談に応じる。 

※各公立保育所（園）においても実施 

小俣子育て支援センター ☎22-7871 

子育て支援センター明倫 
保育所 

☎28-6775 

子育て支援センター二見浦
保育園 

☎43-2261 

子育て支援センターしごう 

こども園 
☎25-6160 

大世古保育所 ☎25-3676 

ファミリー・サポート・センター事業 

岩渕 2-3-13（ＮＰＯ法人三

重みなみ子どもネットワー

ク）  ☎28-5692 

育児の手助けができる人と、育児の手助

けが必要な人を登録し、依頼に応じて提

供会員を紹介。 

病児・病後児保育事業 

病児保育エンゼル 

河崎 1-12-12 

☎20-6512 

病気回復期の保育所など通所児童が、集

団保育が困難かつ保護者の勤務などによ

り家庭で育児ができない場合の一時的な預

かり。 

子

育

て
支

援

シ

ョ 

ー

ト
ス
テ

イ

事

業 

児童養護施設 精華学院 
吹上 2-5-41  

☎28-2678 

保護者の疾病その他の社会的な事由など

により、児童が家庭で養育を受けること

が一時的に困難となった場合、または経

済的な理由などにより母子を緊急一時的

に保護することが必要な場合、一時的に

養育、保護。 

天理教三重互助園 
倭町 30-1    

☎63-6200 

母子生活支援施設サラナ 
吹上 2-5-41    

☎28-2678 
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放課後児童クラブ 

市内 25箇所 

（問合せ）こども課こども育

成係    ☎21-5561 

保護者が就労などにより、昼間、家庭に

いない小学校低学年の児童を中心に、授

業終了後に遊びや生活の場を与える。 

児童館・児童センター 

公立 6箇所・民間 1箇所 

（問合せ）こども課こども育

成係    ☎21-5561 

児童に健全な遊びと運動などの指導、母

親クラブ、子ども会などの地域組織活動

を育成。 

障害者支援センター ブレス 
（伊勢志摩就業・生活支援センター） 

岩渕 2丁目 4-9 

☎20-6525 Fax 20-6535 

breath@mie-saibi.or.jp 

障がい者の就業、日常生活・社会生活上

の相談・支援、職場訪問、家庭訪問等を

通じた指導、 助言。 

障害者総合相談支援センターフクシア 

岩渕 2丁目 4-9 

☎21-3633  Fax 20-6535 

fuchsia@soudan-ise.jp 

総合相談支援、障がいのある人への虐待

防止や早期発見のための通報を受付け。 

障害児放課後
支援事業 

くじらキッズ 

黒瀬町562-3（重度身体障害

者ﾃﾞｲｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰくじら内） 

☎20-8455 

放課後や学校の長期休業期間（夏休みな

ど）に、市内２カ所（くじらキッズ、フ

レンズ）で障がいのある子ども（小学１

年～特別支援学校高等部３年）の一時預

かり。 
フレンズ 

小俣町元町536（小俣保健セ

ンター２階）☎65-6613 

伊
勢
市
災
害
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー 

伊

勢

市

ボ

ラ
ン
テ
ィ
ア
セ
ン
タ

ー 

 
御薗町長屋2767（社協本所

内）    ☎63-6370 

ボランティア活動をしたい人とボランテ

ィアに来てほしい人との橋渡し、ボラン

ティア活動のきっかけづくりとしての各

種講座等、ボランティア情報の提供、相

談、ボランティア保険の加入、センター

への登録など 

伊勢分室 
八日市場町13-1（社協伊勢

支所内）  ☎27-2425 

二見分室 
二見町茶屋456-2（社協二見

支所内） ☎43-5551 

小俣分室 
小俣町元町536（社協小俣支

所内）  ☎27-0509 

御薗分室 
御薗町長屋2767（社協御薗

支所内）  ☎22-6617 

いせ市民活動センター 

岩渕１丁目2-29 

☎20-4385  FAX 20-4386 

skc@e-ise.net 

市民が自主的に行う営利を目的としない

公共のための活動（※市民公益活動）を

支援、市民の交流の場の提供 

 

http://#
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